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محاضرات في التداوليات  

موجهة لطلبة السنة أولى ماستر تخصص نقد حديث ومعاصر
الفوجين الأول والثاني

مقدمة:

شهدت مرحلة ما بعد البنيوية تغييرًا جذريًا في مسار البحث اللساني، مهدت له أعمال عدد من الفلاسفة واللغويين، جاءت بحوثهم مزيجًا بين الفلسفة واللسانيات، ولعل أعمال «أوستين» أستاذ الفلسفة في جامعة أكسفورد، وأعمال تلميذه «سيرل» الذي يُدرِّس في جامعة «بركلي» Berkley بكاليفورنيا تعد نقطة تحول في حقل فلسفة اللغة العادية؛ فقد تحول  الاهتمام صوب القدرة التواصلية للمتكلمين، ووصف العلاقات القائمة بين المرسِل والمرسَل إليه في إطار عملية التواصل، سعيا للوقوف على مقاصد المتكلمين، ولعل هذا التصور قائم أساسا على جملة من التساؤلات أبرزها: من يتكلم؟، ومن يقع عليه الكلام؟، وماذا نقول تحديدا عندما نتكلم؟، ولماذا نقول أشياء ونحن في الحقيقة نقصد أشياء أخرى؟، لقد شكلت كل هذه التساؤلات وغيرها الإطار العام للدرس التداولي. 

تأتي أهمية هذا العمل في سعيه للإجابة عن جملة من التساؤلات، أوجزها في الآتي:

· ما المناخ الذي نشأت فيه التداولية؟

· ما المفاتيح الإجرائية للدرس التداولي؟

· كيف يتم الانتقال من المعنى الحرفي إلى المعنى المستلزم؟

· ما المبادئ والقواعد التي تضبط الحوار وتحدد مساراته؟

للتكفل بالإجابة عن هذه الأسئلة جميعا اتخذ هيكل المحاضرات الصورة التنظيمية التالية:

· مقدمة.

· المحور الأول: الأصول الفلسفية للفكر التداولي.

· المحور الثاني: ماهية التداولية وأقسامها ومحاورها.

المحور الأول: الأصول الفلسفية للفكر التداولي
توطئة:

إن الخوض في مسالك المنهج التداولي يستدعي بداءة إلطاف النظر في الأصول الفلسفية المنجبة له، كما يوجب استقصاء مفهوم هذا التيار المعرفي، وتتبع مآلاته في الدراسات اللسانية؛ فقد شهدت مرحلة ما بعد البنيوية تغييرا جذريًا في مسار البحث اللساني الذي  مهدت له أعمال العديد من الفلاسفة واللسانيين فجاءت بحوثهم مزيجا بين الفلسفة و اللسانيات؛ ولعل أعمال «ج-ل- أوستين»Lang Shaw Austin . J(1911-1961) وتلميذه «ج-سيرل»  J. Searle، تعد نقطة تحول في حقل فلسفة اللغة العادية.
من هذا المنطلق كان من الضروري تسليط الضوء على المناخ العام الذي نشأت فيه التداولية قبل الخوض في دلالاتها وأقسامها وأشكالها.
1- إرهاصات الفلسفة التحليلية:
لقد ترسّخ في الحقول المعرفية شيئا فشيئا النظر إلى اللغة بوصفها أداة للتواصل والتفاعل الاجتماعي، فلم يلبث أن صار الاهتمام بها يشكل قطب الرحى و القاسم المشترك بين  تيارات فلسفية مختلفة. وهو ما حدا بـ « ميرلوبونتي» M. Merleau -Pouty  (1908-1961) إلى اعتبار اللغة لب الدراسات الفلسفية و جوهرها، وقد سار على نهجه بعض الأنصار المتأخرين للفينومينولوجية الفرنسية، من أمثال: «بول ريكور» Ricœur  و«جورج جسدورف» G.Gusdorf .(
)      
تعترف الفلسفة التحليلية بالدور الحيوي الذي تؤديه اللغة في الفلسفة، ويعد هذا الاعتراف نقطة انطلاق في دراستها (
)، وقد  تجاوز الفلاسفة التحليليون النظر إلى اللغة على أنها مجرد وسيلة، و اعتدوّها هدفا من أهداف البحث الفلسفي، ومن ثمة حددت الفلسفة التحليلية لنفسها «مهمة واضحة منذ تأسيسها على أساس علمي فأدارت ظهرها منذئذ للمنهج الذي اتبعته الفلسفة الكلاسيكية (الميتافيزيقية والطبيعية)، ويتمثل هذا الأساس العلمي في اللغة. ومن هنا راحت تُبدئ وتعيد في الإلحاح على أن أولى مهام الفلسفة هي البحث في اللغة وتوضيحها، وقد اعتبر فلاسفة التحليل هذا المبدأ المنهجي علامة قوة منهجهم وحقانيته»(
) 
لقد اتسمت محاولات الفلاسفة التحليليين بكونها تجارب فلسفية جديدة اتخذت لنفسها مجالا محددًا هو اللغة، وكانت تهدف إلى تطبيق منهج التحليل اللغوي أو المنطقي للغة.(
)  

إنَّ التحليل اللغوي بوصفه تيارًا فلسفيا ليس جديدًا لناظره، بل إنّ إرهاصاتِه تعود إلى فلاسفة اليونان كـ«أفلاطون» و«أرسطو»، وبعض فلاسفة العصور الوسطى، والفلاسفة المحدثين أمثال: «لوك»  و«بيركلي» Berkeley  و «هيوم» Hume D. و «كانط» Kant  (
) ، في حين تبقى الأعمال الرائدة في هذا المجال متضمنة في كتابات   »جوتلوب فريجه« . Frege Gotlib (1848-1925) و«برتراند رسل»Bertrand Russell(1872-1970) و »جورج  مور«   G.E-Moore (1873-1958) و»لودفيج فتجنشتاين« Wittgenstein  Ludwig  (1889-1951)، أما الأب الروحي لهذا الاتجاه فهو: »جوتلوب فريجه«، فإذا» كانت الفلسفة التحليلية قد ولدت عندما حدث التحول اللغوي، فإن ولادتها لابد أن تؤرخ بنشر كتاب فريجه»أسس الحساب « عام  1884 عندما قرر أن الطريق إلى بحث طبيعة العدد هو تحليل الجمل التي تظهر فيها الأعداد«(
) .

تُعنى الفلسفة التحليلية في المقام الأول بتحليل المعنى، فقد ميَّز » فريجه« بين مقولتين لغويتين تختلفان مفهومًا أو وظيفة وهما: اسم العلم والمحمول، وهما عمادا القضية الحملية(
) ، كما رفض «فريجه» الخلط بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية؛ فالقضايا الكلية تعبر عن علاقة دَالِية بين مفهومين، يكون فيهما المفهوم التابع أدنى مرتبة من المفهوم المتبوع، (
) ويمكن التمثيل لهذه العلاقة بواسطة رابط الشرط، لنحصل بذلك على تأويل جديد:

· إذا كان شيء مفكر فإنه موجود.

· والحال أنا أفكر.

· إذن أنا موجود.

كانت قضية الدلالة والإحالة من الإشكالات التي استوقفت «فريجه» الذي قام بتحليل المعاني، والتمييز بين التصورات والإشارات الخارجية، ورأى أنَّ الأشياء مستقلة عن الإنسان حتى إذا كان هذا الأخير بإمكانه أن يحدث عنها أو ينعتها بأسماء، في حين أنَّ التصورات تحتاج دومًا إلى حامل يجسدها، مما يجعلنا نُميِّز بين علامة تصور وعلامة شيء ونصل من خلال هذا التمييز إلى القول بأن جملتين يمكن لهما أن تختلفا من حيث المعنى على الرغم  أن كلتيهما تحيل على نفس الموضوع(
)، ويضرب «فريجه» مثالا لـ »نجمة الليل «، و »نجمة الصباح«.
فإذا قلنا:

1- نجمة الليل هي نجمة الصباح.

كانت دلالة النجمتين مختلفتين على الرغم من كونهما متساويتين معجميا وصوتيا ودلاليا، والجملة (1) تختلف عن الجملة : 
2- نجمة الصباح هي نجمة الليل.
لأن الجملة (1) جملة إخبارية، تحمل أخبارًا جديدة، في حين كانت دلالات الجملة الثانية تحصيل حاصل. (
)

2- مفهوم الفلسفة التحليلية: 

يرى «محمد مهران رشوان» أنَّ من الصعب تمامًا أن نجد تعريفًا دقيقًا ومتميزًا وشاملا للفلسفة التحليلية، فهي تتسم بتعدد المعارف والاتجاهات وتباين الحدود المنطقية والفلسفية والإبستمولوجية، وأنَّ أولئك الذين نطلق عليهم اسم "فلاسفة التحليل" لا يمثلون في حقيقة الأمر تيارًا واحدًا تجمعه أهداف واحدة وطريقة تفكير واحدة، أضف إلى هذا الاختلاف على الاسم الذي يمِّيز تلك الحركة الفلسفية؛ إذ إنها تعرف حينا باسم «التحليل اللغوي» وتارة أخرى باسم «التحليل المنطقي»، وأطلق عليها في مرحلة من مراحل تطورها اسم «فلسفة اكسفورد» أو « فلسفة اللغة العادية ». (
)
ولمصطلح التحليل في جانبه الفلسفي دلالات كثيرة لعل أهمها: (
)

1-  تحليل المفاهيم والأفكار بغية اكتشاف المبدأ الكامن وراءها وهو ما نتمثله عند «سقراط» و«أفلاطون» و«أرسطو».
2-  تحليل الفكر والمعرفة إلى جملة من العناصر الحسية الأولية مثلما فعل « لوك» و«باركلي» و«هيوم».
3-  تحليل اللغة في جانبيها: الدلالي والتركيبي، كما فعل فلاسفة التحليل  المعاصرون أمثال: «مور» و«رسل»، و«فتجنشتاين»، والوضعية المنطقية ومدرسة كمبردج، ومدرسة أكسفورد.
والملاحظ أن مصطلح التحليل في إطاره الفلسفي قريب في دلالته من مصطلح التحليل في اللغة العادية؛ فقد عرَّف «المسدي» التحليل بأنه « منهج فكري مداره تفكيك الكل إلى عناصره المركبة إياه ويقابل المنهج التأليفي (Synthétique) (التأليف La synthèse) – و يعتمد على العكس-النظر في الأجزاء لاستنباط الخصائص المشتركة بينها».(
)
ومن التعاريف التي سيقت لضبط مصطلح الفلسفة التحليلية تعريف: «سكوليموفسكي»Skolimowiski  الذي أكد فيه اعتراف الفلسفة التحليلية بالدور الفعال الذي تؤديه اللغة، واتجاهها إلى تفتيت المشكلات الفلسفية إلى أجزاء صغيرة لمعالجتها جزءًا جزءًا، إضافة إلى المعالجة المشتركة بين الذوات (أو البين ذاتية) Subjective Inter  لعملية التحليل(
).
في حين يعرف «ستيفان شوفيه» Stéphane Chauvie الفلسفة التحليلية بأنها: «تلك الفلسفة التي ترى أن التحليل الفلسفي للغة كفيل بإيصالنا إلى تفسير فلسفي للفكر، وتفسير الفكر كفيل بإيصالنا إلى الفهم الكلي للكون».(
)

يرى «شوفيه» أن التحليل اللغوي وفقا لهذه الفلسفة، يعد جسرًا للتفسير الفلسفي للفكر؛ فقد حددت هذه الفلسفة مهمة واضحة لها منذ تأسيسها؛  وهي محاولة إعادة صياغة الإشكالات والموضوعات الفلسفية على أساس علمي فاعتبرت« ردة فعل قوية على الفكر الفلسفي القديم برمته، ومن أهم ما أنكرته على ذلك الفكر أنه لم يلتفت إلى اللغات الطبيعية، ولم يولها ما تستحق من الدراسة والبحث، فسعت إلى ردم هذه الهوة والتكفير عن هذا الذنب باتخاذ اللغة موضوعًا للدراسة باعتبارها أولى الأولويات في أي مشروع فلسفي يتوخى فهم الكون ومشكلاته فهمًا صحيحًا».(
)     
 لقد عدَّ الدارسون هذا التيار بمثابة ثورة ضد المثالية الهيجلية التي سادت التفكير الانجليزي في النصف الثاني من القرن العشرين على يد بعض أساتذة جامعة أكسفورد وعلى رأسهم «برادلي» F.H.Bradley (
). إنها ثورة في طبيعة الفلسفة ذاتها، ويعد منهج التحليل العمود الفقري لهذه الثورة، فليس التحليل إذا مجرد صورة من الصور التجريبية بل هو حركة عن طبيعة الفلسفة ذاتها، التي هي موضع التساؤل. (
) 

وتنفرد الفلسفة التحليلية بجملة من الخصائص التي تميزها عن المدارس الأخرى في الفلسفة المعاصرة هي: « أولا: فكرة مركزية اللغة بالنسبة للفلسفة، إذ يعتقد الفلاسفة التحليليون أنَّ قضايا الفلسفة يمكن فهمها فهما جيدًا عن طريق العناية باللغة، وهذا الاتجاه نحو الاهتمام باللغة أصبح يسمى في العرف الفلسفي "التحول اللغوي" Linguistic turn وهو أصدق ما توصف به الفلسفة التحليلية.–ثانيا: الاعتماد على المنهج التحليلي سواء اتخذ هذا المنهج صورة التحليل المنطقي أو التحليل اللغوي.-ثالثا: احترام نتائج العلم والحقائق التي يسلم بها الحس المشترك، وأخذها بعين الاعتبار عند معالجة المشكلات الفلسفية».(
) 

أما عملية التحليل، فيجب أن يتوفر فيها شرطان:(
) 

1-  أن تكون النتائج التي يتوصل إليها التحليل مساوية للعبارة المحللة، فتكون بذلك العناصر الناتجة عن التحليل مكافئة للعبارة المحللة من حيث المعنى.
2-  مراعاة البساطة والدقة في التحليل من حيث الضرورة التي تفرضها طبيعة الموضوع.
تحقيق القول فيما سبق أنَّ الفلسفة التحليلية تتسم بتعدد المعارف والاتجاهات وتضافر الحدود المنطقية والفلسفية، و الإبستمولوجية، كما أنها تعد جسرًا للتفسير الفلسفي للفكر، وتسعى لإعادة صياغة الإشكالات والموضوعات الفلسفية على أساس علمي، وهو ما جعلها تنفرد بجملة من الخصائص التي تميِّزها عن المدارس الأخرى.


3-رواد الفلسفة التحليلية: 

لا جرم أنَّ السبيل إلى الوقوف على الفلسفة التحليلية يستدعي على جهة الوجوب الحديث عن أبرز أعلامها الذين كان لهم الفضل في قيام حركة التحليل المعاصرة وهم: «جورج مور»، و «برتراند رسل»، و«لودفيج فتجنشتاين»، الذين حملوا راية التحليل وأبحروا في غماره وإن اختلفت توجهاتهم وآراؤهم، التي سنتعرض لها تباعًا.

3-1- جورج ادوارد مور:(1873-1958):

إنَّ المهمة الأساسية للفلسفة عند «مور» هي فهم الحقيقة أكثر من محاولة اكتشافها(
)، انطلاقا من هذا وجه هذا الفيلسوف أنظار الفلاسفة إلى البحث في اللغة العادية؛ لأن الغاية المرجوة هي تحليل القضايا الفلسفية التي يُعبر عنها باللغة العادية، بغية تحديد ما تعينه تلك القضايا على وجه الدقة، وقد لجأ «مور» إلى «اللغة العادية بوصفها اللغة المعبِّرة بشكل صادق عن التصورات والمفاهيم التي نتوصل إليها بالحس المشترك Common Sense  ». (
)
دافع «مور» عن معتقدات الحس المشترك في مقال له بعنوان «دفاع عن الحس المشترك»(()، أكد فيه ضرورة التمييز بين الأقوال التي تعرف يقينا أنها صادقة، وتحليلات هذه الأقوال التي تسعى إلى تقرير معناها الكامل. (
)
ويمكن لنا أن نجمل دفاع «مور» عن الحس المشترك في أمرين: (
)

أولهما: هناك جملة من القضايا التي غالبا ما تكون مؤكدة ونعتقد أنها صادقة، لكن الفلاسفة أنكروها دون تقديم سبب وجيه.

ثانيهما: يجب أن نميِّز بين صدق القضية وتحليلها؛ فإذا جاز الشك في تحليل القضية،  فلا يجوز الشك في صدقها.

فقوام التحليل عنده « تحليل دلالات الألفاظ والعبارات اللغوية ثم تحليل القضايا والتصورات، لكنه أثناء تحليله لدلالات الألفاظ كان يقوم بعمل فلسفي لا لغوي، بعبارة أخرى كان بحثه اللغوي وسيلة لفهم أدق القضايا الفلسفية».(
)

كان «مور»  يحلل التصورات والقضايا وما تحيل إليه من قضايا وأشياء، ولم يقم بتحليل الألفاظ فـ « ليس المقصود بالتحليل عند مور ترجمة عبارة تساويها في المعنى، بل لابد أن تجئ العبارة الثانية أكثر وضوحاً في المعنى من الأولى».(
)    

لجأ هذا الفيلسوف إلى اللغة العادية، و تناول بعض ألفاظها وعباراتها بالتحليل لتحديد معناها، ليجري بعد ذلك مقارنة بين هذه المعاني ومفاهيم الفلسفة، فلم يكن التحليل اللغوي انطلاقا من هذا المفهوم هدفا في ذاته، إنما كانت الغاية منه الدفاع عن المعتقدات الراسخة للرجل العادي، وكل نظرية فلسفية تتعارض مع تلك المعتقدات محكوم عليها بالرفض يقول: « إننا نعرف بيقين القضايا التي تعبر عن الاعتقادات الراسخة للرجل العادي، و إن كنَّا لا نعرف بيقين التحليل الصحيح لمعناها كأنه كان يميز بين صدق الاعتقاد الراسخ والتحليل الصحيح لمعناه».(
)

للتحليل عند «مور» خطوتان ومعيار واحد؛ أما الخطوتان فهما التقسيم والتمييز، وأما المعيار فهو التكافؤ المنطقي  بين ما يراد تحليله والتحليل. ومقصد«مور» من خطوة التمييز إحصاء كل الاستخدامات الممكنة للفظ الذي يدل على هذا التصور، ثم محاولة الوقوف على الخاصية المشتركة فيها جميعًا، فإذا استبعدنا كل التصورات التي تنأى في معناها عن التصور قيد البحث فقد ميزناه عما عداه. (
)
نصل ختاما إلى أنَّ الفلسفة التحليلية لمور تتلخص في: 

1-  دفاعه عن المعتقدات الراسخة للإنسانيـة.
2-  استخدامه للغة العادية التي تعد بالنسبة إليه وسيلة للتعبير عن مواقفه الفلسفيـة.
3- يعد منهج التحليل وسيلة لتوضيح ما يقول بعض الفلاسفة أو نقدهم.
3 -2- برتراند راسل (1872-1970): يتفق «رسل» مع صديقه «مور» في ثورتهما على الفلسفة المثالية، متوسليْن  المنهج التحليلي الجديد، لفهم مشكلات الفلسفة ومحاولة حلها، فعقدا العزم على اتخاذ التحليل منهجا للبحث الفلسفي، وإن اختلفا في جملة من القضايا.
كان اهتمام  «مور» منصبا على القول باستقلال الواقع عن المعرفة، في حين اهتم «رسل» ببعض الأمور المنطقية خاصة نظرية العلاقات الخارجية، وقد كان في ذلك متأثرا بالتعارض القائم بين العلم المعاصر والميتافيزيقا المثالية. (
)

أفاد «رسل» من نتائج العلوم المعاصرة في حل المشكلات الفلسفية وأقام جسرًا رابطا بين الفلسفة والعلوم المعاصرة بينما لم ينجذب « مور»إلى هذا الاتجاه. (
)
ثار «رسل» على اللغة العادية لعجزها عن التعبير بدقة عن المفاهيم العلمية، فهي كثيرا ما تضللنا، بنظمها السيئ وألفاظها الملتبسة. وهو ما قاده إلى الدعوة لتحرير الفلسفة من هذا الخلط، لتضع لذاتها لغة سليمة منطقية هي اللغة الاصطناعية، وهي لغة فنية لها مصطلحاتها الخاصة ومنهجها الخاص.(
) 

يعد «رسل» من الفلاسفة الذين انبهروا بالمنجزات العلمية فتساءل لم تحقق العلوم التجريبية كل هذا التطور وتعجز الفلسفة عن تحقيق ذلك؟ كان السبب عنده الخاصية الالتباسية للغة العادية والمزالق المرتبطة بها؛ لذلك لم يتورع في انتقادها بحجة أنها عاجزة عن التعبير بدقة عن المفاهيم العلمية، فضلا عن أنها كثيرَا ما تضللنا بنظمها السيئ وبألفاظها الغامضة، فاللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي للعبارات والشكل المنطقي لها(
)، فكان لزامًا استبدال هذه اللغة بتعبيرات لغوية ذات صورة منطقية صحيحة، وكان هذا بمثابة نداء لبناء صرح المشروع المنطقي والفلسفي الشهير باسم اللغة المنطقية أو الرمزية أو المثالية.  

3-3- لودفيج فتجنشتاين: (1889-1951): 

اقتفى «فتجنشتاين» أول أمره خطوات «مور» و«رسل» الأستاذين البارزين في جامعة كمبردج، منذ أوائل القرن الحالي،  وقد سميت مدرستهما الفكرية بـ«مدرسة كمبردج في التحليل»، بدأ «فتجنشتاين» في مرحلته المتقدمة من آراء «رسل» وانتهى في آرائه المتأخرة مناصرًا «لمور»، فقد قام كتابه«رسالة منطقية فلسفية» سنة 1922، على أساس التحليل الميتافيزيقي الذي وضعه « رسل» وهو الأمر الذي خرج عنه في فلسفته المتأخرة التي كانت واضحة المعالم بينة القسمات في «الكتاب الأزرق» سنة 1958 و«بحوث فلسفية» سنة 1959، فكان بذلك رسليا في الطور الأول، وكان «مور» معبرًا عنه في الطور الثاني. (
)

كان «فتجنشتاين» طالبا في كمبردج متأثرًا «برسل» في رياضياته و منطقه، لكنه سرعان ما اختطَّ لنفسه منهجا مستقلا، كان نتيجة طبيعة لما أصابه من تطوير لمواقفه الفلسفية في الفترة الممتدة ما بين 1930 و 1947، وهي الفترة التي كان فيها أستاذًا للفلسفة في كمبردج خلفا « لجورج مور»، سجل مواقفه المتطورة في محاضرات وكتب نشرت بعد وفاته، أهمها: «أبحاث فلسفية»  Philosophical investgations ، وقد مرت فلسفته بتحولات كبيرة وهو ما حذا بالباحثين لتصنيفها إلى مرحلتين أساسيتين:(
)   

فتجنشتاين« في المرحلة المبكرة، و»فتجنشتاين« في المرحلة المتأخرة وهناك تيار يمتد من »فتجنشتاين«  المبكر عبر الوضعية المنطقية إلى يومنا الحالي في كتابات «كواين» Quine
W.V.
و «ديفدسون» D.Davidason.
تجدر الإشارة إلى أنَّ المواقف داخل هذا التيار متقاربة حينا ومتباينة حينا آخر، لكن الذي يهمنا أنَّ هذا التيار يهتم في غالب الأمر بالعلاقة بين المعنى والصدق، فيعالج العلاقة بين اللغة والأشياء التي تدور حولها الكلمات ومن ثمة يبحث في شروط صدق الجمل انطلاقا من سؤال جوهري: ما شروط صدق المنطوق؟، يرتبط هذا التيار ارتباطا وثيقا بفلسفة العلم، أما التيار الثاني فيمثله  »فتجنشتاين« المتأخر، ومدرسة أكسفورد أو فلاسفة اللغة؛ وأبرزهم أساتذة الفلسفة في جامعة أكسفورد الذين تأثروا بـ»فتجنشتاين« أعمق التأثر وبدا ذلك واضحا جليا في كتابات: « جلبرت رايل» G.Ryle (1900-1976)،  و«جون أوستين» J.Austin (1911-1960)،و«ستراوسون» P.Strawson (1919-...)،ويمثل هذا التيار أيضا «جرايس» H.P.Grice (1913-1988) و«سيرل» J.Searle (1932-)،وقد انصب اهتمام التيار الأول، على بحث العلاقة بين اللغة والعالم، في حين أولى التيار الثاني عناية فائقة للعلاقة بين اللغة والمتكلم. 

لم يكتف »فتجنشتاين«  بالدعوة إلى تحليل اللغة العادية فحسب وهو الأمر الذي سبقه إليه «مور»، بل « نبههم إلى أن اللغة العادية هي المعيار الذي نحكم به على صحة أو بطلان ما نقوله من عبارات».(
)  
تحقيق القول فيما سبق أنَّ التحليل عند »فتجنشتاين« يستخدم بوصفه  منهجا في الفلسفة لا غايةً فلسفية، ويرادف اللغة العادية التي يتكلمها الإنسان العادي، وترتكز نظريته في طبيعة اللغة على أنَّ: « اللغة لعبة وأداة»(
) ، فهي ليست حسابات منطقية تتسم بالدقة، فنجد لكل كلمة معنى محددًا، ولكل جملة معنى محددًا ووظيفة واحدة، بل معاني الكلمات تتعدد بتعدد استخداماتها في اللغة العادية وفي السياقات اللغوية التي ترد فيها.
إنَّ اللغة عند هذا الفيلسوف ليست كرجل صارم يعرف دائما ما يرمي إليه، ويصل إلى مبتغاه وفق قاعدة محددة، بل هي كرجل له مناشط متعددة يتلاعب بما لديه من أدوات دون خطة محكمة يسير وفقها. (
)

يستبين من خلال ما تقدم ذكره، أنَّ الفلاسفة قد اختلفوا في تحديد ماهية التحليل إلا أنَّ الاهتمام بالجانب اللغوي بوصفه أداة إجرائية لأي دراسة فلسفية، كان القاسم المشترك بينهم.(() (
)
4- اتجاهات الفلسفة التحليلية: 
الفلسفة التحليلية-كما سبقت الإشارة إليه- مصطلح متشعب اختلف الباحثون في ضبط حدوده، وبيان أقسامه، وتحديد ماهيته، فضلا عن التمثيل له، تبعا لاختلاف توجهاتهم، وان اتفقوا –كما أشرنا سابقا- على أنَّ العناية باللغة، من شأنه أن يكون له الدور الأساس في مناقشه مشكلات فلسفية شائكة.

ويمكننا بوجه عام أن نميِّز بين ثلاثة اتجاهات رئيسية في الفلسفة التحليلية مع بيان الجسر الذي يربط هذه الأقسام بالتداولية و موقع هذه الأخيرة منها، وهذه الاتجاهات هي: الاتجاه الوضعي المنطقي، والظاهراتية اللغوية، وفلسفة اللغة العادية.

4-1- الاتجاه الوضعي المنطقي: 

هو الاتجاه الذي انبثق عن«حلقة فيينا» التي تضم مجموعة من الفلاسفة والرياضيين الذين التفوا حول«مورتس شليك» M. Schlick عند ذهابه إلى فيينا سنة 1922. من أعضائها البارزين إلى جانب رائدها « شليك»، « فريديريك فايزمان»  Weismann F.و «رودلف كارناب» R. Carnap و«أوتونوارت»O. Neurath. و«هربرت فايجل» H. Fei gi، و«فيكتور كرافت» C .Kraft.
انحلت هذه المجموعة وتشتت أعضاؤها، لكنهم عملوا على نشر مبادئ هذا الاتجاه(
)، وقد عرف هذا الاتجاه أوج ازدهاره في العشرينيات و الثلاثنيات من القرن التاسع عشر(
).

يتزعم هذا الاتجاه الوضعي المنطقي الفيلسوف «رودولف كارناب» الذي تتلمذ على يد «فريجه» مؤسس المنطق الحديث والفلسفة التحليلية، وكان متأثرا به ومتفاعلا مع مجمل آرائه التجديدية في الفلسفة والمنطق. (
) 

ميَّز أصحاب هذا الاتجاه بين وظيفتين أساسيتين للغة وهما على التوالي:(
)   

1-  الوظيفة المعرفية: التي تستخدم اللغة أداةً تشير إلى وقائع وأشياء موجودة في      العالم الخارجي، فتكون بذلك هذه اللغة تصويرًا لهذه الوقائع وتلك الأشياء.
2- الوظيفة الانفعالية: وهي اللغة التي يستعملها الإنسان للتعبير عن مشاعر وانفعالات تجول في خاطره، ويدخل في نطاق هذه الوظيفة العبارات التي تعالج مسائل الأخلاق والميتافيزيقا والجمال وتشغل بعض الفلاسفة.
إنَّ اللغة الجديرة بالتحليل عند أصحاب هذا الاتجاه هي اللغة المثالية، لأن اللغة العادية تنطوي على قصور يجعلها خاطئة، ومن ثمة كان واجبا بناء لغة منطقية دقيقة نستعيض بها عن هذه اللغة(
) ، فقد« اعتقد الوضعيون المناطقة أن صياغة الأسئلة الفلسفية في اللغة الطبيعية، أفضت إلى خلط لا أمل في التخلص منه، وذلك بسبب غموضها والتباسها واعتمادها على السياق وتضليلها، ولقد أدرك هؤلاء الفلاسفة أمثال كارناب أن مهمتهم هي بناء لغة اصطناعية يمكن من خلالها اجتناب عيوب اللغة العادية، وكان الأمل يحدوهم أن اللغة المثالية، سوف تفعل للفلسفة ما فعلته اللغة الرمزية في الرياضيات والمنطق بالنسبة للعلم».(
)

فلابدَّ من إنشاء لغة اصطناعية تكون ألفاظها وقواعدها محدودة وهذه «اللغة التجربانية» بمنظار«كارناب» قواعدها هي القواعد العادية للمنطق، تكون مفرداتها الأساسية بالإضافة إلى الألفاظ المعتادة في المنطق والرياضيات، ألفاظا تعبر عن الملاحظة المباشرة مثل: أحمر، أكبر من، هذه اللغة بدورها تتنضد بواسطة قواعد تتطابق مع لغة أكثر تعقيدا تسمح بأن تدخل إما على طريق التعريف أو على طريق مجرد الرد، كلمات نظرية مثل: حرارة، شحنة كهربائية و غيرهما، ثم نرتقي إلى مستوى أعلى لكن دائما مع قواعد تنسيق تسمح في النهاية بالرجوع إلى محمولات تعبر عن المعنى  بكلمات أكثر تجريدًا مثل: حرارة مطلقة، وكمون وجاذبية، فيكون تبعا لهذا معيار المعنى التجريبي لقول من الأقوال هي إمكانية ترجمته إلى هذه اللغة التجريبية أورده إليها.(
) 

غيَّر «كارناب» مواقفه عندما أحس أن اللغة ليست مجرد قواعد تبني جملا وتركبها، بل هي دلالة على الواقع وتعبير عنه بالدرجة الأولى، وبهذا شهدت أفكاره تحولاً من الطور الأول الذي كتب فيه التركيب المنطقي للغة
Logical  Syntasc of Language، إلى الطور الثاني الذي انصب اهتمامه فيه على  السيمانطيقا، وكان ذلك بداية من 1942 حين نشر كتابه »مقدمة إلى السيمانطيقا«.  Introduction To Semantics ، وكتابه «المعنى و الضرورة» Meaning and Necessity  سنة 1947(
)، وهو ما دفعه إلى تأسيس فلسفة ذات جذور براغماتية، انطلاقا من إدراكه أن الدلالة تُضيف إلى النحو قوة توجيه من شأنها أن تكسب عبارات اللغة قدرًا من المعقولية والبراغماتية(
)، فكانت بذلك أعمال «كارناب» »منطلقا لنشأة التداوليات المعاصرة المرتبطة أساسا بأفعال الكلام أو الأفعال الإنجازية، حيث أولت الجانب الإنجازي مكانة خاصة في تحليل الكلام (القول) وفق متغيرات الوضع المقامي والخلفيات النفسية والمعرفية للمتكلم وعلاقاته بالمستمع ومقتضيات المقام الخاصة والعامة».(
) وهو ما حذا به أن يعتبر التداولية » قاعدة كل اللسانيات».(
)
ميَّز «كارناب» بين ثلاثة مصطلحات هي: علم الاستعمال، وعلم الدلالة، والنحو المنطقي، فجعل علم الاستعمالPragmatic  ، لدراسة المتكلم أو مستعمل اللغة بصفة عامة، وعلم الدلالة Semantic لدراسة التغيرات ودلالاتها مع صرف النظر عن مستعمل اللغة، أما النحو المنطقيLogical Syntax   ويختص بدراسة العلاقات بين التعبيرات، ويجمع هذه العلوم الثلاث ما يسمى بعلم العلامات Semiotic.(
) 
على الرغم من هذا الاهتمام، إلا أن توجه الوضعيين المناطقة إلى اللغة الاصطناعية، و إقصاءهم للغات الطبيعية جعلهم يحيدون عن البحوث التداولية فكانت دراساتهم » تقصي القدرات التواصلية، العجيبة التي تمتلكها اللغات الطبيعية، بل تستبعد تلك اللغات وتقصيها تمامًا من نشاطها العلمي الدراسي، وتهتم ببناء لغات بديلة مقصورة على مجال تواصلي في غاية المحدودية والرسمية والتخصص العلمي الضيق المحدود، بينما لا تظهر القدرات التواصلية الحقيقية للغات الطبيعية إلا في استعمالها العادي، أي من قبل المتكلمين العاديين في الحياة الطبيعية العادية».(
)

تحقيق القول ومحصول الحديث، أنَّ اللغة الجديرة بالتحليل عند أصحاب هذا الاتجاه هي اللغة المثالية وليست اللغة العادية، فسعوا إلى إنشاء لغة اصطناعية يمكن من خلالها اجتناب عيوب اللغة العادية، وفي هذا نأي عن البعد التداولي للغة، بالرغم من اعتبار«كارناب» التداولية قاعدة كل اللسانيات.

4-2- الظاهراتية اللغوية: 

يعد الفيلسوف الألماني » إدموند هوسرل» Edmund Husserl (1859-1938)، من أبرز رواد هذا الاتجاه الظاهراتي في فلسفة اللغة، والظاهراتية التي تمثلها هذا الفيلسوف هي» علم يبحث في كيفية إقامة علم كلي قبلي تنطوي تحته جميع العلوم الجزئية، فهي منهج يهدف إلى فهم المضامين العقلية التي تنطوي عليها الظواهر العالمية الكلية» (
)، وتعرف أيضًا بأنها» دراسة جوهر الأمور، إنها العودة إلى جواهر الوجود إذ تعتقد أنه لا يمكن فهم الإنسان أو العالم من غير الانطلاق من وثائقيتهما (اصطناعهما، تكلفهما، تصنعهما)، إنها  فلسفة التعالي».(
)
ويعد الاكتشاف الكبير للظاهراتية هو القصدية التي عرفها "بول ريكو" P.Ricoeur قائلا: «و تعني القصدية في معناها الدقيق أن فعل استهداف شيء ما، لا يتحقق هو ذاته، إلا من خلال الوحدة القابلة للتمييز وإعادة التمييز للمعنى المقصود، وهو ما يدعوه هوسرل الوعي الإدراكي (Le noème)؛ أو الارتباط المتبادل القصدي للهدف الذي هو موضع الوعي الإدراكي، وفضلا عن ذلك تنضاف إلى ذلك الوعي الإدراكي في شكل طبقات متراكبة نتيجة نشاطات تركيبية يسميها هوسرل«تكوين» (تكوين الشيء، تكوين الفضاء، تكوين الزمان) ».(
) 

يميِّز«هوسرل» داخل بنية الفعل القصدي بين قطبين رئيسيين هما:(
) 

1- «النوئزيس» Noesis ويقصد به الجانب الذاتي للفعل القصدي أي الفعل المتجه نحو موضوع قصدي.
2-  «النوئيما» Noema أي الجانب الموضوعي للفعل القصدي أي الموضوع المشار إليه من خلال فعل قصدي.
ويشكل "النوئزيس و النوئيما" ما أسماه «هوسرل»، في أعماله الأخيرة بالذات المفكرة أو فعل التفكير Cogito.(
) 
عقب تمييز «هوسرل» بين القصد ومرجع القصد، ركز على خصوصية مرجع الخيال الحر، فعلى غرار أقطاب مدرسة «برنتانو»(() ،اعتبر هوسرل تمثلات الخيال الحر تمثلات حسية بـ» اعتبارها أفعالا تفصح عن موجودات مفردة، أما الخيال الحر الذي يتحقق بصورة منطقية خدمة للمعرفة، فهو تمثل قضوي، ما دام يصحب التفكير في الوقائع وتبليغها، وقد أكد «هوسرل» في إطار هذه المدرسة أنَّ تمثلات الخيال الحر لا تحيل مباشرة على الموجود على غرار تمثلات التذكر والترقب، وهكذا تصبح سائر عمليات الاستحضار الحسي كاذبة في مقابل تمثلات الإدراك، والقاسم المشترك في عمليات الاستحضار يرجع على خاصية الصورة المرتسمة».(
)
ويميِّز «هوسرل» –أيضا- بين الإدراك والتمثل الخيالي الحر من جهة وعن التمثل الذي يتوسط صور مادية كاللوحات والتماثيل من جهة ثانية، ليصل إلى نتيجة مفادها أن الاختلافات المنطقية والصيغ المقولية تنبني تحديدًا على وجود الأفعال المنطقية في صورة مقاصد فـ » بناء على التوظيف المنطقي لفعل الإحالة يتدخل القصد لتحديد طبيعة المرجع المقصود باستعمال حد الإنسان إن كان إنسانا محسوسا يقال على زيد، أو كان إنسانا معقولا يقال على النوع». (
) 

والملاحظ على هذا الاتجاه إغراقه في مسائل بعيدة عن الاستعمال اللغوي وهذا بسبب نزعته الفلسفية اللاواقعية المرتبطة أساسًا بأعماق الوجدان، فالفلسفة الظاهراتية »لا تتبنى البعد الاستعمالي العادي للغات الطبيعية كمبدأ أساسي، فقد أقصى نفسه بسبب فلسفته اللاواقعية، وبسبب بحثه في الشروط ما قبل الوجودية للأداء اللغوي عن الخوض في المقاربة التداولية للغة، ولا تقوم تلك المقاربة في جوهرها إلا على أساس 
واحد هو الاستعمال، ومن ثمة فهو اتجاه غير تداولي(()»(
).
4-3- فلسفة اللغة العادية: 

رائد هذا الاتجاه هو «لودفيج فتجنشتاين» الذي كان –كما أشرنا سابقا-(
) متفقا مع «رسل» في أطوارهما الفكرية المبكرة على الخطوط الرئيسية لنظرية الذرية المنطقية Logical atomis ، فقد أعلن «رسل» نظريته في مجموعة محاضرات بعنوان: «فلسفة الذرية المنطقية» عام 1918، في حين نشر «فتجنشتاين» نظريته في أول كتاب له بعنوان «مقال فلسفي منطقي»  سنة 1921.(
) 

دافع «رسل» و «فتجنشتاين» على هذه النظرية التي كان الهدف منها إقامة لغة مثالية رمزية، تتجنب كل عيوب اللغة العادية، لكن سرعان ما تراجع كل منهما عن أفكاره لأن إقامة اللغة المثالية مشروع مستحيل، فاتجه«فتجنشتاين» إلى اللغة العادية باعتبارها وسيلة للعمل الفلسفي في حين ذهب «رسل» إلى أنَّ الفلسفة لا تقوم إلا بلغة فنية لها مصطلحاتها الخاصة ومنهجها الخاص.(
)
لـ«فتجنشتاين» مكانته فهو رائد من رواد الفلسفة التحليلية، يستخدم التحليل بوصفه منهجا في الفلسفة لا غاية فلسفية؛ وتكمن وظيفة الفلسفة بالنسبة إليه؛ في توضيح منطق اللغة، والفحص الدقيق لكيفية عملها.(
)


إن مكانة هذا الفيلسوف لا تقف عند حدود لَفْتِ انتباه الفلاسفة إلى تحليل اللغة العادية فحسب، وهو الأمر الذي سبقه إليه «مور» بل نبههم إلى أنَّ اللغة العادية هي المعيار الذي نحكم به على صحة ما نقوله من عبارات أو بطلانه.(
)

شاع هذا الاتجاه –فلسفة اللغة العادية- في كمبردج على يد مجموعة من الفلاسفة الذين تأثروا بشكل مباشر بـ«فتجنشتاين» نذكر من هؤلاء «جون وزوم» J.Wisdom  و«مالكولم» N.Malcolm، و «ج.أ.بول» G.A.Paul ، و«ليزروتيز» M.Lazerawitz و«انسكومب»Anscombe و «فايزمان» Waisman. (
) 

انطلق «فتجنشتاين» في أبحاثه العميقة حول طبيعة اللغة ووظائفها، من اعتباراللغة لعبة أحيانا، و«أداة» أحيانا أخرى، ومرد ذلك أنه ينظر إلى تلكم اللغة من حيث كونها جزءًا من الفاعلية الاجتماعية، وطريقة للسلوك والحياة في المجتمع، أو صورة من صور الحياة على حد تعبيره، وهو ما قاده إلى نتيجة مفادها أنَّ معنى الكلمة هو استعمالها في ألعاب اللغة المنوعة. (
) 

عرفت آراء «فتجنشتاين» تطورًا كبيرًا وأضيفت إليها أبعاد جديدة على يد فلاسفة أكسفورد من أمثال «جلبرت رايل» ، و«جون أوستن» و«ستراوسون» ، و«هيرت» Hart، و«هامشاير»Hamshire، و«هير»Hare، و«أرنوك»Warnock، وقد شكلت كتابات هؤلاء جميعا الحركة الفلسفية التي عرفت باسم: مدرسة أكسفورد أو  فلاسفة أكسفورد أو فلسفة اللغة العادية.(
) 

أعطى فلاسفة أكسفورد أبعادًا أخرى لفلسفة اللغة، فنظروا إلى اللغة بوصفها سلوكا إنسانيا، ودرسوا العلاقة بين المتكلم واللغة، ومقاصد المتكلم وأداءَه اللغوي التعبيري (Locutoire)، والإيعازي (الفعل الداخل في القول )Illocutoire ، والفعل الحاصل بالقول (Perlocutoire)، ويعود حصر هذه الأوجه الثلاثة لفعل القول Spech act إلى أوستين(
) ، وتحول «سيرل» من فلسفة اللغة إلى فلسفة العقل، ومن قصدية اللغة إلى قصدية العقل، أو إن شئنا  من التمثيل اللغوي إلى التمثيل العقلي.(
)  

معنى الكلمة أو العبارة عند «فتجنشتاين» يكمن في استعمالها في اللغة، في حين أضاف فلاسفة أكسفورد لنظرية الاستعمال أبعادًا جديدة، فرأوا أن الاستعمال محكوم بقواعد تجعل الكلمة أو العبارة ذات مغزى، وهذا يقودنا بالضرورة إلى التمييز بين الاستعمال الصحيح والاستعمال غير الصحيح، فما كان صحيحًا كان خاضعًا لقواعد معينة وما كان غير صحيح خرج عن تلك القواعد.

كان أثر«فتجنشتاين» على «أوستين» واضح المعالم بيِّن القسمات فـ «عند التعمق في أطروحة أوستين ندرك أن قيمته تتمثل في كونه قدم عملاً معمقا في إنجاز فلسفة دلالية تهتم بالمضامين والمقاصد التواصلية، وتختلف عما عرفناه عند علماء الدلالة اللغويين (خصوصا البنيويين)، وتختلف أيضا عما وضعته الوضعانية المنطقية من مصادرات لجمل اللغة وعبارتها وشطبها بحجة أنها زعم كاذب وتناقض وغموض، وبينما كانت «الوضعانية المنطقية» تفعل ذلك كان أوستين يلح على القيمتين «الدلالية والتداولية» لعبارات لغوية كثيرة تستخدم في اللغة الانجليزية وفي كل اللغات».(
)
لقد بدا أثر هذه الفلسفة واضحًا على «بول جرايس» أحد أشهر أساتذة المنطق والفلسفة، كما برزت إسهاماته في فلسفة اللغة وبخاصة تحليله للمعنى لدى المتكلم Speaker’s meaning أو النظرية القصدية في المعنى، كما توصف نظريته في «الاقتضاء التخاطبي» بأنها نقلة نوعية بدأ بها عهدًا جديدًا في علم الاستعمال، ويشترك «جرايس» مع فلاسفة اللغة العادية في تأكيده على أن اللغة ظاهرة اجتماعية.(
)

حاصل النظر فيما سبق أنَّ «فتجنشتاين» يعتبر الرائد الأول لهذا التيار الفلسفي، وأنَّ فلاسفة أكسفورد بالرغم من تأثرهم الواضح به، إلا أنهم لم يكونوا مجرد مرددين لما قاله، بل كانت لهم مواقفهم المستقلة وتصوراتهم الخاصة للغة العادية وللعلاقة بين الممارسة الفلسفية وفلسفة اللغة العادية.  

5- قراءة في الاتجاهات التحليلية: 
بعد استقصاء الاتجاهات التحليلية الثلاثة التي نهضت على أساسها الفلسفة التحليلية، نهتدي إلى جملة من الملاحظات، لعل أبرزها مركوز في النقاط التالية:

1-  إنَّ اللغة الجديرة بالتحليل عند أصحاب الاتجاه الوضعي المنطقي هي اللغة المثالية، وليست اللغة العادية، فكانت الغاية المنشودة بالنسبة إليهم إنشاء لغة اصطناعية يمكن من خلالها اجتناب عيوب اللغة العادية، وفي هذا نأي عن البعد التداولي للغة بالرغم من اعتبار «كارناب» التداولية قاعدة كل اللسانيات.
2- أغرق الاتجاه الظاهراتي في مسائل بعيدة عن الاستعمال بسبب نزعته الفلسفية اللاواقعية، مما جعل هذا الاتجاه تبعا لذلك بعيدًا عن المقاربة التداولية للغة.
3- أولى فلاسفة اللغة العادية اهتمامَا كبيرا للجانب الاستعمالي للغة، كما عالجوا جملة من المواضيع تعد من صميم البحث التداولي كالمقصدية، والعلاقة بين اللغة والمتكلم، كما أقروا بأن الاستعمال العادي للتعبيرات اللغوية هو الوسيلة الوحيدة للكشف عن استعمالها الصحيح فكانت أعمالهم دافعا قويًا لتطور التداوليات، فمن أعظم مآثر الفلسفة المعاصرة فكرة أنَّ المعنى يتجلى من خلال الاستعمال(
)، وبذلك يعد هذا الاتجاه الاتجاه الوحيد الذي يعنى بالبعد التداولي دراسة وتحليلا. وقد لخص «مسعود صحراوي» موقع الاتجاهات الثلاثة من التداولية وموقفها منها وفق الخطاطة التالية:(
) 




تحقيق القول فيما سبق ومحصول الحديث فيه أنه من رحم الفلسفة التحليلية وتحديدًا فلسفة اللغة العادية، بدأ الاهتمام بمقاصد المتكلمين، وباستعمالات اللغة، وبدأت بذلك المقاربة التداولية تعرف طريقها إلى النمو والازدهار، وكانت أعمال فلاسفة أكسفورد بمثابة إرهاصات لما يعرف اليوم بمحاور التداولية فهيأت أعمال «أوستين» وبعده «سيرل» المناخ الذي انبثقت منه نظرية الأفعال الكلامية، وكانت البذرة الأولى لدراسة الافتراض المسبق لفيلسوف من أكسفورد هو «ستراوسون» الذي أعاد إنتاج مفهوم كان قد ظهر على يد الرياضي الألماني «فريجه»، بوصفه مشكلة من مشكلات علم الدلالة المنطقي المؤسس على الصدق.(
) وكانت أعمال «بول جرايس» مجالا خصباً لنظرية الاستلزام التخاطبي.  

المحور الثاني: ماهية التداولية  وأقسامها ومحاورها 

توطئة: 
شهدت مرحلة ما بعد البنيوية تغييرًا جذريًا في مسار البحث اللساني، مهدت له أعمال عدد من الفلاسفة واللغويين، جاءت بحوثهم مزيجًا بين الفلسفة واللسانيات، ولعل أعمال «أوستين» أستاذ الفلسفة في جامعة أكسفورد، وأعمال تلميذه «سيرل» الذي يُدرِّس في جامعة «بركلي» Berkley بكاليفورنيا تعد نقطة تحول في حقل فلسفة اللغة العادية؛ فقد تحولت اللسانيات بمنظور التيار البنيوي إلى علم تجريدي يتعامل مع النص بوصفه كيانًا قائمًا بذاته مستقلا عن كل شيء « يُعنى بدراسة المنجز في صورته الآنية بغض النظر عن السياق الذي أنتج فيه، أو علاقته بالمرسل وقصده بإنتاجه»(
)، إلى علم يدرس«اللغة بوصفها ظاهرة خطابية وتواصلية واجتماعية في نفس الوقت»(
)
ويكون الوصف اللغوي تبعا لذلك هو «القدرة التواصلية (أو التداولية) للمتكلم، وهي الآلية اللغوية الفطرية التي تسمح له بربط مقال محدد بدلالة محددة في مقام محدد، لغرض محدد» (
)
ولعل هذا التصور قائم أساسًا على جملة من التساؤلات أبرزها: من يتكلم؟، ومن يقع عليه الكلام؟، وماذا نقول بالضبط عندما نتكلم؟، ولماذا نطلب من صديقنا حول المائدة أن يمدنا بكذا بينما بمقدورنا أن نفعل ذلك؟، و ما قيود العملية التواصلية؟. كل هذه التساؤلات تسعى النظرية التداولية إلى الإجابة عنها.(
)   
فلا مندوحة إذًا عن القول: إنَّ الخوض في مسالك المكون التداولي تستدعي-بداءة و على جهة الوجوب- النظر في دلالات مصطلح التداولية في شقيها اللغوي والاصطلاحي، لما لضبط المصطلح من أهمية بالغة في بيان القصد ورفع الإلباس.

فأولى بنا صرف النظر تلقاء هذا المصطلح واستقراء سياقاته ومحاوره على نحو راسم لحقائقه، كاشف لدقائقه.
1- التداولية في العرفين اللغوي والاصطلاحي:
1-1- التداولية لغة:

      إنَّ الباحث في المعجمات اللغوية تستوقفه جملة من المعاني تسبح في فلك الجذر اللغوي (د.و.ل)، وهي في مجملها لا تخرج عن إطار التحول والتَّبدل؛ فقد جاء في لسان العرب: «[...] تداولنا الأمر، أخذناه بالدّول، وقالوا دواليك أي مداولة على الأمر...ودالت الأيام أي دارت، والله يداولها بين الناس، وتداولته الأيدي أخذته هذه مرة وهذه مرة، وتداولنا العمل والأمر بيننا، بمعنى تعاورناه فعمل هذا مرة وهذا مرة»(
).


وفي «مقاييس اللغة»: « تداول القوم الشيء بينهم: إذا صار من بعضهم إلى بعض، والدَّولة والدُّولة لغتان، ويقال بل الدُّولة في المال والدَّولة في الحرب، وإنَّما سميا بذلك من قياس الباب، لأنه أمر يتداولونه، فيتحول من هذا إلى ذاك، ومن ذاك إلى هذا»(
).
    وعلى هذا النهج أيضا سار صاحب معجم «أساس البلاغة»؛ يقول: «دول دالت له الدولة، ودالت الأيام، بكذا، وأدال الله بني فلان من عدوهم، جعل الكثرة لهم عليه، وأديل المؤمنون على المشركين يوم بدر وأُديل المشركون على المسلمين يوم أحد، والله يداول الأيام بين الناس مرة لهم ومرة عليهم، والدّهر دول وعُقب ونُوب، وتداولوا الشيء بينهم، والماشي يداول بين قدميه، يراوح بينهما»(
).
    وجاء في «المعجم الوسيط» : « دال الدهر-دَولا، ودولةَ: انتقل من حال إلى حالٍ، والأيام دارت. ويقال: دالت الأيام بكذا، ودالت له الدّولة...وبطنه استرخى قرب من الأرض...أدّل الشيء جعله متداولا... دوال كذا بينهم: جعله مُتداولا، تارة لهؤلاء وتارة لهؤلاء[...] ويقال: داول الله الأيام بين الناس أدارها وصرّفها(
)[...]إندال القوم: تحوّلوا من مكان إلى مكان[...] تداولت الأيدي الشيء: أخذته هذه مرة وهذه مرة، ويقال: تداول القوم الأمر»(
).
كذلك بقية المعجمات الأخرى، فدلالة هذا اللفظ لا تخرج فيها عن نطاق التناقل والتحول والتفاعل، فالدَّولة انقلاب الزمان من حال إلى حال والدَّولة العقبة في المال، وتداولوه: أخذوه بالدُّول(
).
حاصل النظر فيما مضى أنَّ الجذر اللغوي «د.و.ل» لا يكاد يخرج في المعجمات العربية عن معاني التحول والتناقل الذي يقتضي وجود أكثر من حال، ينتقل بينها الشيء، وتلك حال اللغة متحوِّلةً من حال لدى المتكلم إلى حال أخرى لدى السامع، ومتنقلةً بين الناس يتداولونها بينهم، ولذلك كان مصطلح (تدوالية) أكثر ثبوتا –بهذه الدلالة- من المصطلحات الأخرى كالذرائعية، والنفعية، والسياقية(
).
ولعل هذه المعاني اللغوية هي التي دفعت «طه عبد الرحمن»، ليضع مصطلح التدواليات في مقابل اللفظ الأجنبي Pragmatique، وقد أراد بذلك أن يكون موصولا بهذا المدلول اللغوي وصلا وثيقا، فالدلالة الاصطلاحية تأخذ بأعناق الدلالة اللغوية، من هذا المنطلق حدد الباحث مفهوم المجال التداولي بقوله: « من المعروف أن الفعل: «تداول» في قولنا: « تداول الناس كذا بينهم» يفيد معنى« تناقله الناس وأداروه فيما بينهم؛ ومن المعروف أيضا أن مفهوم«النقل» ومفهوم «الدوران» مستعملان في نطاق اللغة الملفوظة كما هما مستعملان في نطاق التجربة المحسوسة؛ فيقال: «نقل الكلام عن قائله» بمعنى رواه عنه، كما يقال «نقل الشيء عن موضعه» أي حرَّكه منه؛ ويقال: «دار على الألسن» بمعنى جرى عليها، كما يقال: « دار على الشيء » بمعنى طاف حوله؛ فـ«النقل» و«الدوران» يدلان بذلك، في استخدمهما اللغوي، على معنى النقلة بين الناطقين» (
)، ولعل هاته الدلالات هي التي دفعت بـ «طه عبد الرحمن» أن يربط النقل والدوران بمعنى التواصل؛ لأنهما « يدلان في استخدمهما التجريبي على معنى الحركة بين الفاعلين، أو قل على معنى «التفاعل»، فيكون التداول جامعا بين جانبين اثنين هما: التواصل والتفاعل؛ فمقتضى «التداول»؛ إذن أن يكون القول موصولا بالفعل »(
)، فكان بذلك مصطلح التداوليات  مقابلا للفظ الأجنبي Pragmatique.(
) 
غير أن من الباحثين من يرى أن «التداول» هو الأكثر ملاءمة للمصطلح الأجنبي Pragmatique، ويتم الاستغناء على الياء الصناعية حتى لا يتم ترجمة مصطلحي Pragmatisme وPragmatique بمرادف عربي واحد، فنجعل التداول للدلالة على الأول، أي تداول اللغة، وتكون التداولية للدلالة على المفهوم الثاني المرتبط بالنزعة المذهبية الفلسفية القائمة على مبدأ النفعية. (
)
حاصل النظر في ما مضى أن المعاني التي يسبح في فلكها الجذر اللغوي(د.و.ل) لا تخرج في مجملها عن إطار التحول والتبدل وهو ما يحيل إلى النقل والدوران الذي هو قوام التواصل والتفاعل.

1-2-التداولية اصطلاحا: 
أسهمت الفلسفة التحليلية وفلاسفة اللغة من أمثال «بيرس» Pearce و«شارل موريس»CH.Moris  و «كارناب» و«فلاسفة اللغة العادية« لمدرسة أكسفورد من أمثال «أوستين» و«سيرل» في ظهور التيار التداولي(
)، وقد أعادت دراسات هؤلاء للغة ديناميتها بشكل جديد، بعيدًا عن التحليل الفيلولوجي أو البنيوي الخالص أو المنطقي الشكلي، مستندة في ذلك إلى الإنجازات التي قدمها المنطق المعاصر مع بداية القرن العشرين(
)، وقد عدَّ «كارناب» هذا التيار قاعدة لكل اللسانيات(
).
تُعنى التداولية بوصف العلاقات القائمة بين المرسِل والمرسَل إليه في إطار عملية التواصل، كما تُعنى بالحدث اللغوي بوصفه تعابير مدرجة في عملية التخاطب، وكل هذا يفرض مسبقا وجود الأبعاد التركيبية والدلالية للعملية السيميائية، فالأهم في عملية الاتصال هو الشكل الذي يقوم المرسِل من خلاله بإفهام المرسل إليه ما يريد إيصاله إليه باللجوء إلى سلاسل من العلامات.(
) 
تولي التداولية أهمية لعلاقة ثلاثية هي: علاقة العلامات بغيرها من العلامات، وبما تمثل، وبمستعمليها. فالكلام المتبادل بين طرفي عملية التواصل، بوصفه عملا ونشاطًا وتطبيقًا من أجل تحقيق أهداف وغايات ومقاصد، هو قطب الرحى في الدراسات التداولية وعمودها الفقري. (
) 
لقد أُشرب مصطلح التداولية دلالاتٍ عديدةً، ويتضح ذلك من خلال تقري سياقات هذا المصطلح في ضوء المعاني المختلفة التي يُحيل إليها لفظه؛فالتداولية: «  مجموعة من البحوث المنطقية اللسانية[...] وهي كذلك الدراسة التي تُعنى باستعمال اللغة، وتهتم بقضية التلاؤم بين التعابير الرمزية والسياقات المرجعية والمقامية والحدثية والبشرية.»(
).
فالنظرية التداولية - تبعا لهذا التعريف- تصرف نظرها تلقاء المعطيات السياقية فالمتخاطبون في العالم الاجتماعي لا يتفاعلون فيما بينهم بواسطة اللغة فحسب بل إنهم يقبلون ذلك التفاعل ويتعاونون عليه. (
)
تعددت وتنوعت تعريفات التداولية بالرغم من نقاط الالتقاء بينها بجامع من معالجة العلاقة بين المتكلمين والمقام الذي يجري فيه المقال، و كونها أقوالا تتحول إلى أفعال ذات صبغة اجتماعية بمجرد التلفظ بها، وهي عند لفيف آخر من الدارسين، دراسة للآثار اللغوية التي تظهر من خلال الخطاب، ومنهم من ركز على الجانب الضمني أو الخفي للكلام.
حري بنا أن نشير إلى أنَّ أقطاب الدرس التداولي يُعرفون منهجهم التداولي بأنه تلك الإنتاجية الصورية للمعنى التي تمنعنا من تشبيه الشخص المتكلم بالإنسان الآلي(
)
ولعله رفض لتلك القيود التي فرضتها البنيوية على الدراسات اللغوية، فتعاملت مع المتكلم على أنه صورة لآلة مبرمجة، وهو ما حذا بالدارسين لإعطاء مفهوم مغاير للحدث اللغوي بوصفه« نتيجة لحدث تلفظي، ليس هناك منطوق بغير نطق، سواء أكان هذا النطق ملموسًا  فيزيائيًا (مثل الإنتاج الخطي أو الشفاهي) أم لا (مثل الحديث الداخلي)، وباعتباره نطقا فإن الحديث فعل وتسعى الفلسفة التحليلية إلى دمج هذا المعطى البسيط في النظرية اللسانية».(
)
أشار «هابرماس»Haber mas  في مقاله الشهير:     «What is universl Pragmatic» (1976)، الذي نشر في كتاب صديقه "كارل آتوا بل» C.A.Abel.  الذي يقوده معه المدرسة النقدية الجديدة، تحت عنوان: « Sprach pragmatic and philosophie » بأن« فحص اللغة والكلام لن يقتصر فقط على دراسة الجمل من الناحية الصوتية والتركيبية أو الدلالية، بل يجب أن ننتقل إلى مستوى رابع يُعني بتداولية Pragmatique  الأفعال والخطاب، بحيث لا نكتفي بالجمل لصالح دراسة تداول الخطاب ككل، أي الانتقال من دراسة الكفاية اللغوية Compétence linguistique  إلى الكفاية التواصلية».(
)
إن هذا المشروع الذي نادى به «هابرماس» قوامه أن اللغة حوار بين عقول المتحدثين، الغرض منها إقامة جسر للتفاهم وبلوغ الإجماع بينهم، فاللغة  ليست مجرد أصوات تلقى هكذا، بل قواعد تؤسس للاتصال بين الناس، فهي أفعال لغوية. وقد وضع «هابرماس» شروطا لهذه الأفعال التواصلية في منظومة تجريبية أطلق عليها اسم التداولية الكونية Pragmatique universelle ، والمراد بمصطلح الكونية، أنها تتصف بمعايير كونية وشاملة، وهي تداولية بمعنى ما يتداوله، ويستعمله المتفاعلون، في نشاطهم الاجتماعي.(
)
عالج فلاسفة أكسفورد ومن سار على نهجهم من فلاسفة المنطق أمثال: «كواين» Quine ، و«يلفرد سلارس» Sellars ، و«شارل وليام موريس» C.H.W.Moris، اللغة باعتبارها سلوكا إنسانيا فدرسوا أوجه العلاقة بين المتكلم واللغة، والعلاقة بين معنى ما نقوله والاستعمال اللغوي(
)، مما فتح الآفاق لرصد الدلالات الخفية، والولوج إلى أعماق النص، متجاوزين بذلك البنية السطحية للكلام غوصًا في ثنايا البنية العميقة، مما فسح المجال للفكر المجنح بالخيال ليمارس طقوس التحليل والتأويل المحتمل وهي المسؤولية التي تقع على عاتق المتلقي بوصفه مشاركًا في عملية التواصل، فتبدأ بذلك عملية التقصي والبحث عن الدلالات المفترضة باختلاف سياق الكلام، مما جعل المنهج التداولي يقوم أساسًا على التأويل الذي يرتكز على الباث، والمتلقي، والمقال، والمقام، ومقاصد المتحاوين، فغاية التواصل كما يرى «سيرل»: « أن يوَّلِد فهما، لكن الفهم سيكمن في قبضة معناي، وهكذا فقصد الاتصال هو القصد الذي يتعرف فيه المستمع إلى معناي أي أنه يفهمني »(
).
 إن الدرس التداولي يتناول مجموعة من الأساليب الخاضعة والقابلة للتأويل الدلالي، فهناك نوع من التعاون بين المكون الدلالي والمكون التداولي، فلا يكون قِوام الظاهرة اللغوية خاضعًا للمكوِّن التداولي فحسب بل ما هو تداولي قائم أساسا على ما هو دلالي(
) 
ويستطيع الباحث أن يميِّز من التعريفات التي مرت بنا أنَّ التداولية ترتبط بفكرة الاستعمال وهي القضية التي ركز عليها: « جيف فيرستشيرن» Jef verschueren بقوله «إننا نعني بالتداولية علم علاقة العلامة بمؤوليها، فإنه من التمييز الدقيق للتداولية أن تقول أنها تتعامل مع الجوانب الحيوية لعلم العلامات، وهذا يعني كل الظواهر النفسية والاجتماعية التي تظهر في توظيف العلامات» (
)، ينبني تعريف«جيف فيرستشيرن» على رؤية « شارل موريس»، الذي حدد أبعادا للسيميوطيقا هي:(
) 
1.النحو الذي يدرس علاقة العلامات فيما بينها داخل التراكيب النحوية.
2.الدلالة التي تدرس علاقة العلامة بالمرجع الذي تحيل إليه.
3.التداولية التي تدرس علاقة العلامات بمؤوليها.


قوام التداولية التواصل بوصفه العمود الفقري في الدراسات التداولية، ترى «أرمنيكو» أنَّ التداولية تمثل شروطا قبلية للتواصلية هي شروط دلالة تواصلية عامة ترتبط بكليات الاستعمال التواصلي عامة (
)، وتكمن أهمية التداولية في التقيد بالبحث عن نظرية ملائمة تتعلق بالاستعمال التواصلي للغة (
) ، وهي فضلا عن ذلك تؤمن بأن اللغة ذات وظيفة تأثيرية في السلوك الإنساني، تنبني عليها تغيرات في المواقف والآراء.(
)
وحري بنا ونحن نرصد تعريفات التداولية أن نذكر جهود «كنت باش» Kent Bach الذي تتبع تعريفات التداولية وفق الآتي:(
)
بدأ «كنت باش» من تعريف«موريس» سنة 1938، الذي ميَّز فيه بين الدلالة والتداولية، فرأى أن التداولية تمثل علاقة العلامة بمؤوليها، ثم ذكر تعريف «ستالنكر»Stalnaker  الذي فصل فيه بين النحو الذي يدرس الجمل، والدلالة التي تدرس القضايا، والتداولية التي تدرس أفعال اللغة، والسياق الذي تؤدى فيه هذه الأفعال، ثم تعرض لتعريف «كاتز» Katz الذي أثار قضية التأويل الدلالي والتأويل التداولي، ثم أردفه بعد ذلك بتعريف «جازدر» Gazdar الذي تحدث عن الوظيفة التداولية التي هي تحديد للملفوظات التي تتألف من أمرين: الجمل والسياقات، فمن أجل أي ملفوظ في سياق جديد لابد من الرجوع في الوظيفة التداولية إلى هذا السياق الجديد المتغير دائمًا، ثم جاء إلى تعريف «لكمبسون» kempsone الذي تعرض فيه للدلالة والتداولية؛ فماهية الأولى تقديم بيان كامل لمعنى الجملة في اللغة، أما الثانية فتقدم بيانا كاملا لكيفية استعمال هذه الجملة.
وينبغي عند الحديث عن التداولية عدم خلطها بالنفعية أو البراغماتية Pragmatism  وهوتيار فلسفي أمريكي يرتكز على مبدأ عام، وهو أن صحة الفكرة تعتمد على ما تؤديه هذه الفكرة من نفع أيًا كان هذا النفع، وقد ظهرت وتطورت هذه الفلسفة في الولايات المتحدة الأمريكية  في أواخر القرن التاسع عشر، وأول من أطلق 

عليها اسم البراغماتية الفيلسوف الأمريكي «تشارلز ساندرس بيرس» Pearce (1839-1914)، وطورها «وليام جيمس» w.James (1842-1910)، الذي حظيت  كتاباته باهتمام كبير في الأوساط الفلسفية(
).
 ثم جاء بعده الفيلسوف الأمريكي «جون ديوي»(*) J-Dewey (1859-1952)، و«ريتشارلد رورتي»(**) Richrad Rorty ، اللذين حاولا أن يضعا منطلقا جديدا للتفكير البراجماتي، وأن يفتحا له مجالات عديدة للتطبيق(
).
جملة القول أنَّ مصطلح التداولية تتقاذفه مصادر معرفية مختلفة لأنه ملتقى لمصادروأفكار وتأملات يصعب حصرها(
)؛ فهو مصطلح فضفاض حمال أوجه، اختلف الدارسون في تحديد ماهيته وضبط حدوده وبيان أقسامه، فضلا عن التمثيل له تبعا لما يصدرون عنه من مناهج مختلفة، فما من تعريف إلا وله منطلقات نظرية تسيِّر وتضبط إجراءاته ضبطا منهجيًا.
2- أقسام التداولية ومحاورها في الدراسات الغربية
2-1- أقسام التداولية في الدراسات الغربية
توصف التداولية بأنها دراسة لإمكانيات استخدام اللغة من قبل المتخاطبين، انطلاقا من جملة من التساؤلات-التي سبق ذكرها-من قبيل: من يتكلم؟، و مع من نتكلم؟ ولأجل ماذا نتكلم؟ كل هذه الأسئلة المتشعبة وسعت من دائرة التداولية لتصبح تداوليات، وفيما يلي عرض موجز لبعض هذه التصورات: 
2-1-1- تصور فراسنواز أرمنيكو: التداولية عند «فراسنواز أرمنيكو»، ذات بعدين  هما:(
) 
أ- تداولية اللغات الشكلية وتداولية اللغات الطبيعية: انبثقت الأولى من الاتجاه الكانطي في اللغة، الذي تعد فترة السبعينات نقطة تقاطعه مع تحليل فلاسفة اللغة العاديين، لاسيما «ستالنكر»(1972)، ثم «هانسون» Hanson سنة 1974، ويقوم هذا الاتجاه على مبادئ الفلسفة والمنطق، في معالجة العلاقة بين التلفظ وملفوظه وبين الجمل وسياقاتها من خلال أعمال «فتجنشتاين» و«ستراوسن» وغيرهما، بالإضافة إلى العناية بدراسة شروط الحقيقة وقضايا الجمل، و دراسة حدس المتخاطبين، والاعتقادات المشتركة.
أما تداولية اللغات الطبيعية، فتضم كل البحوث التي درست اللغة بوصفها الوسيلة الوحيدة للتعبير عن مشكلات الفلسفة والمجتمع. 
ب- تداولية التلفظ: تتفرع بدورها إلى:
1- تداولية صيغة التلفظ: وتمثلها فكرة ألعاب اللغة عن«فتجنشتاين» ومفهوم الأفعال لدى« أوستين» ثم «سيرل».

2- تداولية صيغ الملفوظ التي تهتم بشكل الملفوظ وعبارته: فتدرس العلاقة بين هذا الملفوظ ودلالته، وضبط العلاقات داخل السياق.
2-1-2- تصور«هانسون» Hanson: قدمه سنة 1974، ويرمي من خلاله إلى توحيد فروع الدرس التداولي وفق التقسيم الآتي: (
) 
أ- تداولية الدرجة الأولى: تختص بدراسة البصمات التي تشير إلى عنصر الذاتية في الخطاب، فتدرس الأقوال والصيغ التي تتجلى مرجعيتها ودلالتها في سياق الحديث، إذ تعد هذه الأقوال ذاتها مبهمة إذا درسناها خارج السياق وتعتمد هذه التداولية جملة من المعطيات، كالسياق الوجودي المتمثل في المتخاطبين والزمان والمكان وتعكسها أعمال دارسي الإشارة والرمز نحو «بيرس» و«كودمان» و غيرهما.
ب- تداولية الدرجة الثانية: تدرس كيفية انتقال الدلالة من المستوى الصريح إلى المستوى التلميحي، و يندرج ضمن هذه الدرجة من التداولية، نظرية قوانين الخطاب وأحكام المحادثة و مسلماتها، وما ينبثق عنها من ظواهر خطابية كالافتراض المسبق والأقوال المضمرة والحجاج.
ج- تداولية الدرجة الثالثة: تشمل كل الدراسات التي تدخل ضمن نظريات الأفعال الكلامية التي تتحقق دائما من خلال السياق الذي يتكفل بتحديد جدية التلفظ.
2-1-3- تصور جان سرفوني: وقد حدد للتداولية بعد أوستين ثلاثة اتجاهات هي:(
)
أ- وجهة نظر أوزوالد ديكرو: Oswald Ducrot : و يجسدها كتابه الموسوم بـ «القول أواللاقول» Dire et Ne Pas Dire الذي يرفض فيه العبارة القائلة بأن اللسان وسيلة للتواصل بالمعنى الضيق للعبارة، فاللسان حسب «ديكرو» يقوم بمجموعة من الأدوار التي يسيرها جهاز كامل من القوانين التي تنظم التواصل بين الأفراد.
ولا يقف القول الفاعل عند حدود الأفعال التي يصفها «أوستين»، فهو يتضمن أيضا الافتراض المسبق الذي يعد وسيلة «للقول وعدم القول»، ويشكل عند «ديكرو» فعل لغة نوعيًا، ويتعارض الافتراض المسبق مع شكل آخر من أشكال المستتر الضمني أو المضمر الذي يستنتج من المعنى الحرفي، ومن السياق على طريق إجراء خطابي ما.
وسَّع «ديكرو» مجال القول الفاعل، نتيجة انتمائه إلى علم الدلالة اللساني، وهو ما قاده إلى توسيع مجال البراجماتية المندمجة.(() 

ب- وجهة نظر آلان بير يندونيه: « : «A.Berrendonner(
)
قوامها أن ليست هناك أي قيمة براغماتية مسجلة في مدلول الكلمات أو في بنية الجمل، والقيمة البراغماتية هي مجرد دلالة تمثيلية، وقيمة أي فعل هي قيمة اشتقاقية، تعد نتاجًا للعلاقة التي تحققها الملفوظية بين القيمة الوصفية وبين بعض شروط السياق النوعية.
إنَّ مفهوم «ليبير يندونيه » لا ينفصل عن مفهوم الحركة ولعله بهذا يخالف «أوستين» في تحديده لماهية الفعل ويبدو ذلك واضح المعالم في كتابه: «مبادئ في البراغماتية الألسنية« وتحديدًا قوله حينما نقول فنحن لا نفعل شيئا، في مقابل كتاب «أوستين» «كيف ننجر الأشياء بالكلمات«.
ﺟ- وجهة نظر روبير مارتان:R.Martine  :  
يميِّز «مارتان» بين ثلاثية هي المركبة الجملية والمركبة الخطابية و المركبة التداولية وفق ما يلي: (
) 
1.المركبة الجملية: تحقق قابلية الجمل في ذاتها، ومعناها، وعلاقات الحقيقة التي توحِّد بينها.
2.المركبة الخطابية: حيث تنصهر الجملة في تركيب  النص.
3.المركبة التداولية: وهي مجال الحق و الباطل، حيث الجملة التي أصبحت لفيظا تؤول في الوضع التلفظي.

ويلخص ما سبق في المخطط الآتي: (
) 
 

يرى «مارتان» أنَّ المكون الدلالي يمكننا من تحديد شروط حقيقة الجملة المتضمنة إنجازات و إشارات، ولا تتدخل البراغماتية على مستوى الجملة التي هي مجرد كائن افتراضي، وتتدخل فقط على مستوى تكرار الجملة في وضع خاص.(
)
ويعتبر «مارتان» الجملة دليلا وهي «أيضا في الوقت نفسه بثية وانعكاسية، إنها بثية بما تعنيه وهي انعكاسية بما هي هيَ، وبما تريه بذاتها، إنَّ الجملة: رأسي يؤلمني، لا تعني التأكيد إنها التأكيد،هل عاد؟ لا تعني الاستفهام هي استفهام» (
)
تحدث «مارتان» -أيضا- عن «الأفعال المشتقة» Actes Derives التي يسميها «الأفعال التأثيرية»(
)، و القول الذي يحيل على الحدث ذاته الذي يشكله الحدث الذي يتمثل في القول«أقول»، فالفعل «قال» يعد بالنسبة إليه أحسن فعل انعكاسي أو إنجازي، كما يثير«مارتان»  قضية التلفظ وشروط التعاون التي تتلخص في شرط الجودة، أي صدق القول، وحقيقته، ومشروعيته، وشرط الكم، أي التميز، و ملاءمة والقول و تبريره.(
)
تحقيق القول-فيما سبق- أن هذه الاتجاهات، وإن اختلفت، تعكس آراء أصحابها وتوجهاتهم، و تتقاسم مبادئ مشتركة؛ لأن أربابها استفرغوا الجهد في سبيل دراسة البعد الاستعمالي للغة، فطفقوا يولون الاهتمام لأطراف التواصل ومقاصد المتكلمين ومقام الخطاب.

2-2- محاور التداولية:

ترتكز التداولية على الجانب التواصلي ، هذا الأخير يتطلب مجموعة من الأدوات الإجرائية، التي يمارس بها المتخاطبون طقوس التواصل، الذي لن يحقق الهدف المنتظر منه إلا إذا ارتاد آفاق الفعل والممارسة، لذلك كان قوام الدرس التداولي شبكة تحليل معاصرة، تعتمد مفاهيم من قبيل الأفعال الكلامية والافتراض المسبق و نظرية الملاءمة... التي تعد بمثابة ركائز له.
أولا: الأفعال الكلامية أو الأعمال الكلامية: (
) Speech act 

ولدت هذه النظرية من رحم الفلسفة والمنطق، وهي مدينة بوجه خاص لآراء «فتجنشتاين»، التي تبناها في البداية «أوستين» وبعده « سيرل» وعمقها، فقد رأى «فتجنشتاين» «الأنشطة اللغوية و غير اللغوية تشكل كلية معقدة توجد لها أعرف الفعل اللغوي Gepflogenheiten لا تقرر للأبد، ولا تخضع للاعتباطية الفردية بل تمثل قواعد تابعة، ونتيجة لذلك مفهومة أيضا من السياق الاجتماعي »(
)  وتوصف بأنها أحد أهم محاور الدرس التداولي الحديث فهي مبحث أساسي « لدراسة مقاصد المتكلم ونواياه، فالمقصد يحدد هدف المرسل من وراء سلسلة  الأفعال اللغوية التي يتلفظ بها وهذا ما يساعد المتلقي على فهم ما أرسل إليه، ومن ثمة يصبح توفر القصد والنية مطلبا أساسيا، وشرطا من شروط نجاح الفعل اللغوي الذي يجب أن يكون متحققا ودالا على معنى»(
)

مؤسس هذه النظرية هو «أوستين» أحد أبرز الفلاسفة التحليليين، من أهم أعماله في هذا المجال كتاب: « نظرية أفعال الكلام العامة» (
) وقد مرت هذه النظرية في نشأتها وتطورها بمرحلتين أساسيتين هما: 
1.مرحلة التأسيس مع أوستين.
2.مرحلة البناء مع سيرل.
1.مرحلة التأسيس: دشن «أوستين» مبحثا جديدًا، سعى من خلاله إلى رسم مسالك جديدة  للدراسات التداولية، انطلاقا من أن« إنشاء جملة لسانية هو في حد ذاته فعل لغوي، ينتمي إلى نظرية اللغة، التي تعد جزءًا لا يتجزأ من نظرية الفعل، حيث يحقق فعل القول في إطارها أفعالاً اعتقاديه من قبيل التأكيد أو الأمر أو النهي أو الاستفهام أو التعجب ».(
)
وجوهر هذا الرأي أن «أوستين» يَعُدُّ اللغة وسيطا لبناء الواقع والتأثير فيه، لا مجرد أداة للإخبار والوصف« اللغة ليست مجرد أداة للإخبار والوصف، بل وسيط لبناء الواقع والتأثير فيه وتحويله، وعليه فموضوع البحث يرتكز على ما نفعله بالتعابير التي نتلفظ بها (أفعال الكلام) ».(
)
تبيَّن لـ« أوستين» أن وظيفة اللغة، ليست مجرد كونها أداة لنقل الأفكار ووصف الأشياء، بل هي ميدان ننجز فيه أعمالا؛ لذلك أوصى بضرورة الاهتمام بالجانب الاستعمالي أي التداولي للغة، مع ضرورة العناية بمقامات التخاطب« لقد كان هدف أوستين في البداية على الأقل أن يتحدى ما كان يعتبر مغالطة وصفية، وهي فكرة أن الوظيفة الوصفية الفلسفية المهمة الوحيدة للغة هي إنتاج عبارات خبرية صادقة، أو كاذبة، وعلى نحو أدق، كان أوستين يتهجم على رأي عالم التحقق المرتبط بالفلسفة الوضعية المنطقية التي تفيد أن الجمل تكون ذات معنى فقط إذا كانت تعبر عن قضايا يمكن التحقق منها أو تفنيدها»(
)
1.1.مرحلة تقسيم الكلام:
يرى «أوستين» أننا في الكلام ننجز الأشياء أي نخرجها من حيز العدم إلى الوجود، لذلك يقترح أن« يُنظر إلى الفعل اللغوي كجنس عام من ثلاث جهات، التلفظ والنطق والخطابة، ويختص فعل التلفظ بمخارج الحروف المادية، ويتعلق فعل النطق بمقاصد العبارة، أما فعل الخطاب فيهتم بمقاصد المتكلم الخارجة عن العبارة والمفهومة من السياق»(
)      
قسَّم «أوستين» الكلام إلى قسمين: قسم يتعلق بالملفوظات التقريرية (énoncés constatifs)، وينطبق على كل الملفوظات التي تقدم أخبارًا يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة، وقسم ثانٍ يتعلق بالملفوظات الإنجازية(énoncés performatifs)، وهي التي لا تصف شيئًا فلا هي صادقة ولا كاذبة، بل تنجز فعلا بواسطة التلفظ، وهو ما عبر عنه بـ dire c'est faire(
) 

لاحظ «أوستين» أن الكثير من الجمل، التي تصف الكون يمكن الحكم عليها بالصدق أو الكذب في حين توجد جمل أخرى، لاتصف الكون، ولا يمكن الحكم عليها بمعيار الصدق أو الكذب، أطلق«أوستين» على الأولى وصفية، أما النوع الثاني فسماه الجمل الإنشائية، التي تنفرد بعدد معين من الخصائص لا توجد في الجمل الوصفية من ذلك «أنها تُسند إلى ضمير المتكلم في زمن الحال وتتضمن فعلا من قبيل«أمر»و«وعد» و«أقسم» و«عمد»،ويفيد معناه على وجه الدقة إنجاز عمل، وتسمى هذه الأفعال أفعالا إنشائية».(
)
2.1.مرحلة إعادة النظر في التقسيم السابق:
إنَّ المقابلة بين الجمل الوصفية والجمل الإنشائية ليست بالبساطة التي يمكن أن تُتصور، ومرد هذا أنَّ بعض الجمل الإنشائية على سبيل المثال-ليست مسندة إلى ضمير المتكلم، ولا تتضمن فعلا إنشائيا، كجملة : «رُفعت الجلسة»، وقد قادته هذه الملاحظة إلى« تمييز جديد لا يزال مقبولا إلى يومنا هذا، فهو يقر بأن كل جملة تامة مستعملة تقابل إنجاز عمل لغوي واحد على الأقل»(
) 
3.1. مرحلة التصنيف العام للأفعال الكلامية: 
تحول الاهتمام من الجملة في ذاتها باعتبارها نمطا، إلى البحث في مختلف  تمظهراتها، وهو ما قاد «أوستين»إلى محاولة الإجابة عن السؤال الآتي: كم معنى هناك على أساسه يكون قول شيء هو نفسه فعل شيء؟ أو يكون متضمنا في قولنا شيئًا فعلنا لشيء معين؟ أو يكون بواسطة قولنا شيئا فعلنا لشيء ما.(
)
وكانت محصِّلة هذا السؤال، أنَّ ميَّز«أوستين» أفعالا ثلاثة ترتبط بالقول، وهي على النحو الآتي:(
)
أ.فعل القول Locutionary act: ويراد به تركيب الألفاظ في جمل مفيدة وسليمة، إنه فعل إنتاج الأصوات وتركيب الكلمات في بناء، لا يحيد عن قواعد اللغة، ويحمل دلالة معينة طبقا للأفعال الفرعية الثلاثة الآتية: 
الفعل الصوتي،(
) والفعل التركيبي،(
) و،الفعل الدلالي.(
)
ب. الفعل المتضمن في القول Illocutionary act: هو الذي يكون لفعل القول فيه قيمة ما، أي قولنا شيئًا يستدعي غالبا بعض الآثار في المشاعر والأفكار لشخص ما، والنية والمقصد أو الغرض من إثارة هذه الآثار، إنَّ الفعل المتضمن في القول هو الفعل    الذي ننجزه أثناء القول.  
ج. الفعل الناتج عن القول أو الفعل بواسطة القولPerlocutionary act : هو الأثر غير المباشر الذي نحققه بالقول، أي ما يصاحب فعل القول من أثر لدى المخاطب كالإقناع والتضليل، وقد اعتمد «أوستين» في تعريفه لهذا الفعل على مفهوم الأثر الناتج والتأثير عن قول شيء.

ويمكن تلخيص التصنيف العام للأفعال الكلامية عند «أوستين» وفق الخطاطة الآتية:




 
حقيق بنا أن نشير إلى أن هذه الأفعال الكلامية الثلاثة لا تحدث تباعًا، بل هي تعبير عن جوانب مختلفة لحدث لغوي واحد، فقول الأم لابنها: الكلب يعض، فهي تنتج قولا، ثم تنطقه، ويترجم تعاقب الرموز فيه معنى محددًا والأم إن تنطق هذا القول فهي في الوقت نفسه تصدر تحذيرًا، فهي تُتم فعل إنجاز نظريا، وإذا اختار الطفل بعد ذلك طريقا آخر فإن النتيجة الأثر للقول نفسه، فعل إنجاز تام.(
)
لقد شكلت أبحاث «أوستين» منطلقاً جديدا للكثير من اللسانيين الذين جاؤوا بعده كـ«سيرل»، و«أزوالد  ديكرو»، و«بروندونر» Berrendonner، و«جرايس» الذين طوروا هذه النظرية ومنحوها أبعادًا جديدة.
تقسيم أوستين للأفعال الكلامية:
ارتأى «أوستين» أن يصنف الأعمال التي ننجزها بواسطة اللغة إلى خمسة أقسام استنادا لقوتها الإنجازية(*) وهي:(
)
1- الحكميات: verdictives: تتمثل في الحكم نحو الإدانة، أو الفهم،  
 أو إصدار أمر، أو الوصف، أو التحليل.
2- التنفيذيات: Exercitives: وتقضي بمتابعة أعمال مثل الطرد أو العزل أو الاستقالة، ويبدو هذا القسم فسيحًا جدًا، يتم التمييز بين الأعمال المندرجة فيه وبين الأعمال المندرجة ضمن الصنف الأول، بكون التنفيذيات هي أعمال تنفيذ وليست في حد ذاتها حكميات.
3- الوعديات Commissives: هي إلزامات للمتكلم بأداء فعل ما من أمثلتها: الوعد والموافقة والتعاقد والعزم والقسم.
4- السلوكيات Behabitives: هي أعمال تتفاعل مع أفعال الغير نحو الاعتذار والشكر والتهنئة والترحيب والكره والتحريض.
5-العرضيات Expositives: توضح علاقة أقوالنا بالمحادثة، و تتضمن أفعالا لتقديم وجهات النظر وتوصيل الحجة، وتوضيح الاستعمالات والدلالات، ومن بين أمثلة هذه الأفعال التي أوردها «أوستين»: أؤكد، و أنكر، و أعترض.
ويمكن تلخيص تقسيم «أوستين» لأفعال الكلام في الخطاطة الاتية:




وقد قوبل هذا التقسيم بالرفض حينا وبالهشاشة أحيانا أخرى، لوجود نوع من التداخل بين هذه العائلات، وانعدام حدود واضحة تفصل بينها. (
) لكن رغم هذا فلأوستين الفضل في وضع «بعض المفهومات المركزية في النظرية، ومن أهمها تمييزه بين محاولة أداء الفعل الإنجازي والنجاح في أداء هذا الفعل، وتمييزه بين ما تعنيه الجملة وما قد يعنيه المتكلم بنطقها، وتمييزه بين الصريح من الأفعال الأدائية والأولى منها، فضلا عن تحديده للفعل الإنجازي الذي يُعد مفهومًا محوريًا في هذه النظرية».(
)
حاصل النظر أنَّ الأبحاث توالت في هذا المنحى وتجاوزت الطابع اللغوي والفلسفي والأخلاقي، الذي بنى عليه «أوستين» مجمل تصوراته وهذا بغية بناء هذه التصورات وفق أبعاد أخرى، وهو ما فعله «سيرل» بعد ذلك.
2- مرحلة البناء مع سيرل: 
أسهم أوستين -كما مرَّ بنا- في نظرية أفعال الكلام أيَّما إسهام فجمع أفعال الكلاَّم،  ثم صنفها وفهرسها، و حدد لها في المقابل معانيها، ثم جاء «سيرل»، ليكمل عمل «أوستين» من خلال تقديم الإطار العام النظري المطلوب لهذه النظرية، بغية تدعيم البعد التواصلي وتطويره، و داخل هذا الإطار أوضح "سيرل" اتحاد الأبعاد الثلاثة المتضمنة في الفعل الكلامي وهي: المنطوق Utterance، والمعنى Meaning، والفعل Action.(
)
تلقف «سيرل» حصيلة أستاذه «أوستين» الذي كان تأثيره فيه « عظيما وقويا وبالغًا جدًا، وفي غير موضع من كتاباته يكشف سيرل عن هذا التأثير، ولسان حاله يقول إنني مهما بلغت من القول فلن أسرف فيما أنا مدين به لهذا الفيلسوف من الناحيتين العلمية والشخصية على حد سواء».(
)
مارس«سيرل» الفلسفة بوصفها تحليلا مفهوميا Cenceptual analysis وقد تأثر في ذلك بمنهج التحليل اللغوي في أكسفورد، ولم يتوقف عند هذا الحد فكانت دراسته للغة في كتابه « أفعال الكلام » بمثابة خطوة أولى في رحلة طويلة لا تعدو أن تكون اللغة معلما واحدًا من معالمها، أما بقية المعالم الأخرى فكانت الوعي، والقصدية (*) ونقد الذكاء الاصطناعي، والواقع الاجتماعي.(
)
يعرف «سيرل» أفعال الكلام بأنها« أقل الوحدات في التواصل اللغوي أو قل إنَّ الفعل الكلامي هو أقل وحدة في استعمال اللغة الفعلي»(
)  

ويمكننا أن نلخص مجمل جهود «سيرل» فيما يلي:

أولا: تحليل الفعل الكلامي إلى قوة متضمنة في القول(()، ومحتوى قضوي ((()(:(
)
ميَّز سيرل في نظرية أفعال الكلام بين قوة أو نمط الفعل الكلاميForce or type of speech act  والمحتوى القضوي للفعل الكلامي propositional content of speech ، فيستطيع المتكلم أداء ثلاثة أنواع مختلفة من الفعل الكلامي حين ينطق بثلاث جمل مختلفة حتى لو كانت تتضمن شيئًا مشتركًا، ولتوضيح الفكرة نسوق الآمثلة الآتية: 
· أترك الحجرة.
· سوف تترك الحجرة.
· هل ستترك الحجرة.
الملاحظ أنه في كل جملة يتم التعبير عن مضمون قضوي مؤداه أنك سوف تترك الحجرة، لكن طريقة التعبير عن هذا المضمون القضوي تأتي في صور مختلفة من الأفعال الكلامية؛ فالفعل الكلامي الأول له قوة الأمر أو الطلب، والفعل الثاني له قوة التنبؤ، والفعل الثالث له قوة السؤال، فتكون بذلك البنية العامة للفعل الكلامي هي ق(م) حيث تدل (ق) على القوة المتضمنة في الكلام للأمر والسؤال، وتدل (م) على المضمون القضوي، وهو أنك ستترك الحجرة.
 فعند النطق بهذه الجمل ينجز المتكلم ثلاثة أنواع من الأفعال في وقت واحد وهي:(
)
أ.الفعل النطقي: ويتمثل في نطقك الصوتي للألفاظ متبعا في ذلك القواعد النحوية والمعجمية الصحيحة.
ب.الفعل القضوي: ويتجسد في مرجع، هو محور الحديث.   
ج.الفعل الإنجازي: وهو الأمر في الجملة الأولى والثانية، والاستفهام في الجملة الثالثة.
يرى سيرل أنني« حينما أنفث واحدة من تلك النفثات السمعية في موقف كلامي اعتيادي يمكن القول أنني أؤدي فعلا كلاميا، وتقع الأفعال الكلامية في عدة أنواع، فبواسطة هذه النفثات السمعية، أصدر حكما، أو أسأل سؤالا أو أصدر أمرًا، أو أطلب طلبا، أو أفسر مشكلة علمية، أو أتنبأ بحدث في المستقبل»(
) 
ثانيا: الفعل اللغوي مرتبط بالعرف اللغوي والاجتماعي: يرى «سيرل» أنَّ الفعل الكلامي لا يقتصر فقط على مراد المتكلم، بل يتعداه إلى ارتباطه أيضا بالعرف اللغوي والاجتماعي(
)، فالمعنى أكثر من أن يكون مسألة قصد، إنه أيضا مسألة اصطلاح. (
) 
ثالثا: الشروط التي يجب أن تحققها أفعال الكلام لتضمن إنجازا موفقًا: ركز «سيرل» في دراسته أيضا على أفعال الكلام غير المباشرة فسعى إلى بناء نظرية متكاملة، محددا لها شروط كفاية الفعل الكلامي، هذه الشروط التي يجب أن تحققها أفعال الكلام لتضمن الإنجاز الموفق وهي: (
)
أ.شروط مضمون القضية: وظيفتها وصف مضمون الفعل، إذ يمكن أن يكون مجرد قضية بسيطة أو دالة قضوية أو فعلا للمتكلم أو لأحد المتخاطبين.
ب.الشروط التمهيدية: تقتضي توفر الشروط الأولية لتحقيق الفعل الكلامي المباشر، ولتوضيح الفكرة نسوق المثال التوضيحي الآتي: 
إذا تعلق الوضع-مثلا- بالأمر فمن الواجب أن يتمتع الآمر بسلطة تُخوِّل له إصدار الأمر، كما تقتضي أن يعلم الآمر بأن المأمور قادر على إنجاز ما أُمر به، كما يفترض أن يكون على بيِّنة من أن المأمور لن يقوم بذلك الفعل من دون أمر.
ج.شروط الصدق: تحدد الحالة النفسية للمتكلم وقت إنجاز فعل الكلام.
د.الشروط الجوهرية: ترصد الغرض التواصلي من الفعل التكلمي الذي يلزم المتكلم بواجبات معينة، وتفرض عليه الانسجام في سلوكياته مع ما يفرضه عليه ذلك الفعل.
رابعا: تقسيم المنطوقات باعتبار المطابقة: انتهى «سيرل» إلى أن الطرق التي يرتبط بها مضمون القضية مع العالم الخارجي و تتحدد على أساسها اللغوي، أربعة هي:(
) 
 أ.اتجاه المطابقة من القول إلى العالم: في حالة تطابق المحتوى القضوي مع حاصل مستقلّ في العالم الخارجي، وهو اتجاه يناسب عمل الإخبار، يتحقق النجاح.
 ب.اتجاه المطابقة المزدوج: يتحقق النجاح في المطابقة بتغيّر العالم الخارجي، ليطابق المضمون القضوي بتمثيل العالم على أنه تغيّر على هذا النحو، وهوما تختص به أعمال الإنشاء الإيقاعي.
ج- اتجاه المطابقة من العالم إلى القول: يتحقق النجاح في المطابقة بتغير العالم ليطابق المحتوى القضوي للعمل المقصود بالقول، وهو ما يناسب الأوامر والطلب عموما.  
د- اتجاه المطابقة الفارغ: يقع القول عمومًا مع افتراض حصول المطابقة، وهو ما تختص به أعمال الإفصاح والانفعال.
خامسا: شروط تصنيف القوى المقصودة بالقول عند «سيرل»: هناك جملة من المقاييس والشروط التي وضعها« سيرل» لتصنيف الأعمال اللغوية، هذا التصنيف الذي لا يعدو في حقيقته أن يكون تصنيفا للقوى المقصودة بالقول، ضمن مجموعة من المقاييس والشروط المضبوطة التي يبلغ عددها اثني عشر بعدًا مميزًا: (
)      
 1. مميّز الغرض من العمل اللغوي: إن الغرض الإنجازي للأمر-مثلا- هو محاولة التأثير في السامع ليقوم بفعل ما، وأن الغرض الإنجازي من الوعد هو إلزام المتكلم نفسه بفعل شيء ما للمخاطب.
 2.مميّز اتجاه المطابقة بين القول والكون: يكمن اتجاه المطابقة في بعض الأفعال الإنجازية من الكلمات إلى العالم، كإخباريات، وهو في بعضها من العالم إلى الكلمات كالوعد والرجاء.
 3.مميَّز الحالة النفسية المعبّر عنها: فالذي يعتذر يعبر عن الندم على ما بَدَر منه، في حين الذي يأمر أو يطلب أو يرجو يعبر عن رغبة في أن يُنجز المخاطَب الفعل.
 4.مميّز الدرجة في القوة والتأكيد: يتضح جليا من خلال المثالين الآتيين:
أ- أقترح أن نذهب إلى الجامعة.
ب. أصر على أن نذهب إلى الجامعة.

تتفق الجملة (أ) مع الجملة( ب) في الغرض الإنجازي، لكنه عُرض في كل منهما بدرجة متفاوتة في القوة، فكان أقوى في الجملة (ب) منه في الجملة(أ).
5.مميَّز منزلة المتكلم من المخاطَب: إنّ مكانة الضابط تخوَّل له أن يأمر الجندي أن يفعل شيئا، في حين أنّ الجندي لا يأمر قائده بل يرجوه أو يقترح عليه.
6. مميّز الاختلاف في ارتباط العمل بمصلحتي كل من المتكلم أو المخاطب: أي الاختلاف في طريقة ارتباط القول باهتمامات المتكلم والسامع كالاختلاف بين المدح والرثاء أو التهنئة والتعزية. 
7- مميّز علاقة العمل بسائر عناصر الخطاب والسياق الذي يرد فيه: فكلمات من قبيل أجيب، أو أستدل أو أستنتج ونحوها تربط الأقوال التالية بالأقوال السابقة، وبالسياق الملابس لها.
8- مميَّز مضمون القضية من حيث الوجود وعدم الوجود: كالاختلاف بين الإخبار والتوقع، فالإخبار يكون عن أمر مضى، والتوقع يكون لأمر مستقبل.
9- مميَّز ما بين أعمال لغوية لا تتحقق إلا بقوة قول صريحة وأعمال أخرى تتحقق بعمل قول صريح أو عمل قول أوّلي ضمني: يوضحه المثال الآتي: شخص يريد تصنيف أشياء معينة في الخانتين (أ) و(ب) يستطيع هذا الشخص أن يصنف هذه الأشياء ويقول: أنا أصنف هذه الأشياء إلى (أ) أو(ب)، لكنه قد لا يحتاج إلى قول ذلك ويصنفها صامتا. 
10- مميَّز ما بين عمل عرفي أو غير عرفي: كالزواج وإعلان الحرب فهما يقعان في إطار عرف غير لغوي في حين تقع أفعال مثل الوعد أو الإخبار في إطار العرف اللغوي. 
11- مميَّز ما بين عمل لغوي، يناسب فعله القولي الإنشاء وعمل آخر لا يناسب فعله الإنشاء: معظم الأفعال الإنجازية قابلة للأداء مثل: أقرر،وأعد،و آمر، ولكن ثمة أفعال لا تؤدى بالقول فقط؛ فأنت لا تستطيع أن تقنع شخصا بشيء، بقولك: أنا أقنعك، أو أن تفزعه بقولك: أنا أفزعك.
12- مميّز الأسلوب في إنجاز العمل القولي: كالاختلاف بين الإعلان والإسرار فهما يتفقان في الغرض الإنجازي والمحتوى القضوي، ويختلفان في أسلوب الأداء.
سادسا: أقسام الأعمال اللغوية عند «سيرل»: قسم «سيرل» الأعمال اللغوية إلى خمسة أقسام هي:(
)

 أ- التصريحيات: Déclarations: الغرض منها إحداث تغيير في العالم الخارجي، ويكون اتجاه المطابقة فيها مزدوجًا: من القول إلى العالم ومن العالم إلى القول من أمثلتها: أعلن الحرب عليكم.     
 ب-الوعديات:Promissifs: تهدف إلى جعل المتكلم ملتزما بإنجاز عمل، حيث يجب أن يطابق العالم الكلمات؛ وتكون الحالة النفسية الواجبة هي صدق النية، وقد أخذ«سيرل»هذا القسم عن« أوستين»، مثاله سوف آتي. 
 جـ- الإخبارات:Assertifs: تتطابق الكلمات فيها مع العالم، والحالة النفسية هي اليقين بالمحتوى، مهما كانت درجة القوة مثالها: سيأتي غدًا.
د- الطلبيات:Directifs : أو الأوامر، ويكون الهدف منها جعل المخاطب يقوم بأمرما، حيث يجب أن يطابق العالم الكلمات، وتكون الحالة النفسية رغبة أو إرادة مثالها: اُخْرُج.
هـ-الإفصاحات:: Expressifs التعبيريات الغرض منها: التعبير عما نشعر به من حالات نفسية(انفعالية)، يشترط فيها أن تكون ثمة نية صادقة، لا توجد مطابقة الكون للكلمات، ويُسند المحتوى خاصة إما إلى المتكلم، أو إلى المخاطب، ومن أمثلتها:أعذرني، وأشكرك.
ويمكن لنا تلخيص تقسيم « سيرل» لأفعال الكلام في الخطاطة الآتية:




لقد سعى« سيرل» إلى بناء نظرية مكتملة الأواصر منتظمة، تقوم على فكرة أنَّ الكلام محكوم بقواعد مقصدية، مستعينا بجهود من سبقه، فقام بتعديل التقسيم الذي قدمه«أوستين» للأفعال الكلامية، والتفت إلى نوع آخر من الأفعال الكلامية غير المباشرة، ترتبط أساسا بما يسمى« الاستلزام التخاطبي» ولنا عودة للحديث عن هذه القضية في الفصول اللاحقة.
كان لنظرية أفعال الكلام السبق في محاولة بحث العلاقة القائمة بين الفعل والإيصال، لكنها بالرغم من ذلك لم تسلم من النقد، فقد عاب « جيفري ليتش » -Leech J على هذه النظرية خلطها بين الفعل النحوي والفعل الوظيفي وبين الفعل الإنجازي.(
) كما يرى« دريدا» Derida J– أنَّ القصد في أفعال الكلام شيء يستحيل معرفته والجزم به، وأن أثر التلفظ لقول ما لا يمكن التنبؤ به، ويسمي هذه الظاهرة بالتفتح الشبيه بانغلاق النبات وانتشار البذورDéhiscence.(
)
محصول الحديث أن «سيرل» جمع في دراسته لأفعال الكلام بين نظرية أفعال اللغة ونظرية الفعل بشكل عام، ورفض أن يقيم حدودا فاصلة بين المعنى الوصفي والمعنى التداولي، ولا يقاس نجاح الأقوال باعتبار ما هو حقيقة أو خطأ، بل بما يحققه هذا الفعل.
 ثانيا: نظرية الملاءمة:Théorie de la Pertinence:
صاغ «دان سبرير» D.Sperber، و«ديدر ولسن» D.Wilson  نظرية الملاءمة التي تقوم على مبدأ المناسبة، ضمن نظريتهما التداولية المتصلة بعلم النفس المعرفي وبمنظومة «فودور».(
)
  قوام هذه النظرية نزعتان كانتا متناقضتين، فهي تجمع بين نظرية تفسر الملفوظات وظواهرها البنوية في الطبقات المقامية المختلفة، وهي في الآن نفسه نظرية إدراكية.(
)
وقد أخذت هذه النظرية من مجالين معرفيين:(
)
الأول: مستمد من مجال علم النفس المعرفي، خاصة النظرية القالبية Modularity لـ«فودور»Fodore  
الثاني: من حقل فلسفة اللغة وتحديدًا نظرية الاستلزام التخاطبي لـ«جرايس».
قام «فودور» من خلال نظريته القالبية بمعالجة عمليات الذهن من منطلق معرفي، فجعل الذهن متكونا من ثلاثة أنماط من القدرات أوالملكات هي: النواقل  (Transducteurs)، والقوالب Modules، وأخيـرا الأنظمـة المركزيــة
 Centraux) (Systèmes، وتتفرع من هذه الأخيرة، مجموعة من الأنظمة هي: النظام المداري، والنظام المركزي المتخصص، والنظام المركزي غير المتخصص. (
)

يرى «فودور» أن اشتغال الذهن البشري هو اشتغال تراتبي وتجري فيه معالجة المعلومة عبر مراحل متلاحقة، وكل مرحلة تقابل مكونا من مكونات الذهن وهي:(
) 
1.المُحوّلة: تتلقف معطيات الإدراك الحسي ما يقع من صوت أو ظهور شيء على مستوى الرؤية أو القول، فيترجم هذا إلى نسق يقرأه النظام الذي سيشتغل في المرحلة التالية.
2. النظام الطرفي: الذي يقوم بمعالجة الترجمة التي قامت بها المُحَّولة بواسطة نظام طرفي يتمثل في منظومة مختصة بمعالجة المعطيات التي تدركها هذه الحاسة أو تلك.
3. النظام المركزي: يصل إليه التأويل الذي يوفره النظام الطرفي المتخصص إلى  النظام المركزي، فيقوم بإتمامه.

يرى «فودور» بحذر، إمكانية التوصل إلى وصف مناسب لاشتغال المُحولة واشتغال الأنظمة الطرفية، وقد أنزل «سبربر» و«ولسن» تداوليتهما ضمن مقاربة فودور، التي تندرج بوضوح ضمن النظام المركزي، ومن هذا المنطلق تُمكِّن دراسة التأويل التداولي للأقوال من إيضاح طريقة اشتغال عمليات النظام المركزي.(
)

عرفت مواقف «سبربر» و«ولسن» تطورًا منذ نشر كتابهما «المنظومية المعممة»Relevance Communication and cognition ، فإذا كان «فودور» يميز بين النظام المركزي والمنظومات الطرفية التي مدخلها معطيات الإدراك، ومخرجها معطيات تصورية تمثل مدخل النظام المركزي، فإن «سبربر» و«ولسن»  يتفقان على أنه، لا يوجد نظام مركزي، بل هناك إضافة إلى المنظومة المتخصصة بمعالجة معطيات الإدراك، منظومات أخرى ومخارجها معطيات تصورية conceptuels. (
) 


مثلما استفاد «سبربر» و«ولسن» من إسهامات «فودور» فقد أفاد أيضا من نظرية «جرايس» في المحادثة وإن افترقا عنه في بعض المسائل المهمة، فقد أعادت نظرية الملاءمة النظر في أبحاث «جرايس» مركزة على "مبدأ الملاءمة" الذي اعتبرته قطب الرحى والنواة المركزية التي تختزل جميع المبادئ الأخرى، فهو يشكل في نظرهما محور العملية التواصلية وأساسها.وهو ما قادهما إلى التركيز على المقاربة النفسية عوض المقاربة المنطقية في التأويل. (
) 


حدد «جرايس» مبدأ عامًا يقوم على أساسه الفعل التخاطبي الذي يختزل مجموعة من القواعد أطلق عليها «جرايس» اسم القواعد التخاطبية conversational maxims، وصنف هذه القواعد تحت أربع مقولات وهي:(
) 
1.مقولة الكم quantity: ترتبط هذه المقولة بكمية المعلومات التي يجب تقديمها في التخاطب و تتحقق بقاعدتين:
· اجعل إسهامك التخاطبي إخباريا بالقدر المطلوب.
· لا تجعل إسهامك التخاطبي إخباريا أكثر مما هو مطلوب.  

2.مقولة الكيف Quality: تترجم إلى قاعدة عامة: "حاول أن تجعل إسهامك التخاطبي صادقا وتتجلى في قاعدتين:

· لا تقل ما تعتقد أنه كاذب.
· لا تقل ما تفتقر إلى دليل كاف عليه.
 3.مقولة الإضافة relation: تُترجم إلى قاعدة هي: 
· كن ملائما.
 4.مقولة الجهـةManner : القاعدة العامة التي تمثل هذه المقولة هي:« كن واضحا»، ويندرج تحتها قواعد متنوعة مثل: 
· اجتنب غموض التعبير.
· اجتنب اللبس.
· كن موجزًا (اجتنب الإطالة بغير ضرورة).
· كن مرتبا.

يعتبر «جرايس» الملاءمة قاعدة تندرج ضمن قواعد الحوار الأخرى، وهي القضية التي عارضها «سبربر» و«ولسن» لكونها-حسب رأيهما- مبدأ فـ« اعتبارها مجرد قاعدة يجعلها عرضة للاحترام والخرق، حالها في ذلك حال بقية القواعد الأخرى، وبالتالي تصبح معلقة بما يقوم به شخص ما في سياق محدد، بحيث، نتحدث عن الملاءمة متى وجدت علاقة تربط الملفوظ بالسياق وبوضعية الخطاب من جهة، ومتى كان الاستلزام المرتبط بها صادقا من جهة أخرى، ونقول بعدم ملاءمتها كلما انتقلت العلاقة بينها وبين وضعية الخطاب أو السياق من جهة، ومتى كانت كاذبة من جهة أخرى».(
) 

يرى «سبربر» و«ولسن» أنَّ قاعدة العلاقة تكفي لتنوب عن مجموع القواعد؛ عن قاعدة الكم التي تتطلب أن تحوي مساهمة القائل كما مناسبا من المضمون وعن قاعدة النوع، وعن قاعدة الكيف، ويمكن تعويض جميع هذه القواعد بقاعدة واحدة هي قاعدة العلاقة التي تلزم بأن يكون حديثنا مناسبا، وهذا الحديث المناسب يفرض تقديم كمية المعلومات المطلوبة كما يفترض أن نصدق القول، ونتكلم بوضوح ودون لبس.(
) 

إنَّ الملاءمة التي حددها«جرايس»  مقيدة وغامضة وهو الأمر الذي دفع«سبربر» و«ولسن» إلى إعادة تحديدها بالكف عن النظر إليها بإعتبارها قاعدة فهي مبدأ يشكل أصل العملية التواصلية، وتكون الملاءمة وفقا لذلك متعلقة بالسياق وغير مرتبطة بصدق القضايا المضمرة بل تقتضي أن تكون هذه القضايا صادقة وتتوفر على قوة معينة. (
) 

إنَّ تحديد الملاءمة يقتضي حضور عاملين يتمثلان في:(
) 
أ.المفعولات السياقية للملفوظ.
ب.المجهود المعرفي.
بموجب هذا التحديد كانت الملاءمة عند «سبربر» و«ولسن» بمثابة متغيرتتحدد قيمته بحسب السياق المحدد سلفا، وقد أضافا مفهوم الاستنتاج في تحديدهما للملاءمة وجعلاه ينبني على مفهومين هما:
أ- الاستنتاج غير البرهاني: ينطلق المؤول فيها إلى صياغة فرضية ما انطلاقا من المؤشرات المقدمة وهي فرضية يمكن تأكيدها دون البرهنة عليها. (
)  
 ب- النسق الصوري: قوامه مجموعة من الرموز التي تتألف فيما بينها لتنتج قضايا  معينة.(
) 

تحقيق القول فيما سبق مركوز في النقاط الآتية:  
· إنَّ الملاءمة هي علاقة تقوم بين الأشخاص والخطاب.
· إنَّ النظر إلى الملاءمة مبدأً يسمح بتقديم نموذج سياقي واستنتاجي للتواصل، يعد ثمرة تصور معرفي لعمليتي البناء والفهم.
· يرى«سبربر» و«ولسن»  أنَّ قاعدة العلاقة تكفي لتنوب عن مجموع القواعد التي حددها «جرايس» لضبط الحوار.
ثالثا: الافتراض المسبق: Présupposition 

تعود المحاولات الأولى لدراسة الافتراض المسبق(*) إلى أحد فلاسفة أكسفورد وهو «ستراوسن» Strawson، الذي أعاد بلورة مفهوم كان متداولا لدى الرياضي الألماني «فريجه».(
) 


قوام الافتراض المسبق المعطيات والافتراضات التي ينطلق منها الباث والمتلقي في كل تواصل لساني إنساني، هذه الافتراضات هي نقطة اتفاق بينهما، وتشكل خلفية تواصلية ضرورية لنجاح عملية التواصل، وهذه الافتراضات تكون جزءًا من الملفوظ وليست خارجية عنه.(
) 
فإذا قال(أ) لـ (ب) أغلق الباب فمن المفترض سلفا، أنَّ الباب مفتوح، وهناك مبرر لإغلاقه، وأنَّ المخاطب قادر على الحركة والقيام بفعل الغلق.

لأهمية الافتراض المسبق في العملية التواصلية، كان محط دراسة و تحليل واهتمام من قبل علماء الدلالة، الذين نبهوا لضرورة توخي الدقة والحذر في دراسته وهذا راجع لسببين هما:(
)
أولهما: كثرة الأبحاث التي تناولت هذا الموضوع، بالبحث والدراسة، وفق نظريات مختلفة، ووجهات نظر متباينة فيجد الباحث نفسه أمام ركام من الآراء التي يكتنفها الغموض واللبس.
 ثانيهما: الخلط بين الاستعمال العام للفظ الافتراض المسبق في لغة الحياة اليومية،   والاستعمال الاصطلاحي في الدرس التداولي ولتوضيح القضية نسوق المثال الآتي:(
)
كتب زيد رسالة إلى عمرو، فيفترض السامع مسبقا أن عمرًا يقرأ.
أما في الاستعمال الاصطلاحي فالافتراض مقيد باستدلالات تداولية pragmatic inferences ، تحكمها بعض الاختيارات اللغوية.

يتناول بعض الدارسين علاقات الافتراض المسبق داخل الجملة، فينظرون إلى الافتراض المسبق على أنه ذلك الجزء التحتي للجملة، التي يعتبرها المتحدث معطاة، ويكون بوسعنا إذا لم يكن في الجملة نفسها استنتاج المعطاة فإن هذه الجملة تهدف إلى إظهار علاقة الاقتضاء المقصودة، التي تتجاوز ما يسمى بعلاقة التضمين Inclusion القائمة بين محمولين. (
)

من الدارسين من يضع حدودًا فاصلة بين المضمر من الملفوظات وما يسمى بالمقتضيات Les présupposés؛ فقد جعل « مانقونو» Maingueneau D. المستلزم تأويله ثابتا في حين أن المضمر تأويله غير مستقر، ولعل التوجه اللساني لـ «مانقونو» هو الذي جعله  لا يتوقف عند حدود دراسته المضمر فحسب، بل تجاوزه إلى دراسة المستلزمات باعتبار أنها تعتمد اعتمادا واضحا على العنصر اللغوي الحاضر في الملفوظ، ويمكن أن نستنبطها منه مباشرة.(
)     

على نهج «مانقونو» ميَّز بعض الباحثين أيضا بين «الاقتضاء» و«الافتراض المسبق»، فجعلوا الاقتضاء علاقة بين جملتين أو قضيتين يقتضي صدق الأولى، منهما صدق الثانية، فكون جملة: أرى حصانا، صادقة، تستلزم أن تكون جملة أرى حيوانا صادقة أيضا، وقد أصبح الاقتضاء في الدراسة الدلالية المتأخرة مقابلا للافتراض الدلالي المسبق.(
)   

وتقيم «أوركيوني»Orcchioni حدودًا فاصلة بين الافتراض المسبق والقول المضمر، فتجعل الأول متعلقا مباشرة بالبنى التركيبية العامة، أما القول المضمر، فيتم استنتاجه انطلاقا من الخلفية الموسوعية والبلاغية، والتداولية للباث والمتلقي.(
)

يرى«بالمر» Palmer أن من الدارسين من أفسد الافتراض المسبق؛ لأنه نظر إليه من زاوية « ما يعتقده المتكلم والسامع» وقرنوا ذلك بما هو صادق أو كاذب، ورأى في ذلك تضليلا لسببين:(
)
أولهما: أننا يجب أن نفترض دائما ما لم يكن التضليل متعمدًا أن المتكلم يعتقد ما يؤكده بقدر ما يفترضه ضمنيا.
ثانيهما: لا تهتم أبدًا بالسلوك اللغوي للمتكلمين الفرديين، فلا يعد صميم عملنا أن واحدًا يعتقد أن كلمة«الغنم» تشير إلى «البقر».

عولج الافتراض المسبق ضمن ما يسمى بالإطار التكاملي، أي اشتقاق الافتراضات المسبقة المحتملة من شكل الجملة، يليها اشتقاق الافتراضات المسبقة من تلك الجملة، ضمن السياق بمساعدة العوامل التداولية، وهو ما يشكل لنا الإطار التكاملي. (
)

ويكشف لنا الافتراض المسبق عن إمكانية ملائمة لتصنيف الأفعال من وجهة نظر تركيبية، ففي مثل قولنا: (
)
1.زيد يأسف لأنه رأى مريم.                  زيد رأى مريم
2.زيد يتظاهر بالمرض.                       زيد ليس مريضا
ينتج الافتراضان المسبقان، زيد رأى مريم، وزيد ليس مريضا، عن خصائص معينة للفعلين أسف وتظاهر، تنتمي إلى رتبة الأفعال السببية الإيجابية التي من خواصها الأصلية أن الجملة التي تكمل مثل هذه الأفعال هي جملة يفترض أن تكون حقيقية، في حين أن أفعالا من قبيل كذب، وتظاهر، وتكلف، وتصنع، تنتمي إلى رتبة الأفعال السببية السلبية، التي من خصائصها افتراض خطأ الجمل التي تكملها.(
)  

لاحظ بعض الباحثين أنَّ الافتراض المسبق قد يرتبط بألفاظ وتراكيب تدل عليه، ومن أمثلتها في العربية الجملتان الآتيتان التي يكون الافتراض المسبق فيها مرتبطا ببعض العناصر اللغوية دون بعض، ففي قولنا:
(أ): زيد اغتيل سنة 1868.
(ب): زيد قُتل سنة 1868.
يتضح أنَّ استخدام اغتال في الجملة (أ)، يتضمن افتراضا مسبقا بأن زيدا شخصية سياسية بارزة، وهو افتراض غير متحقق في الفعل قتل في الجملة (ب). (
)


تقدم لنا الافتراضات المسبقة معطيات هامة لتحليل الجمل الاستفهامية، ففي مثل قول الشريكين أ و ب، اللذين يتجاذبان أطراف الحديث:
(أ): كيف حال زوجتك وأولادك؟.
فيجيب الشريك:
(ب): إنها بخير، والأولاد في عطلة، شكرًا.

يكون الافتراض المسبق للملفوظ (أ) هو أنَّ الشريك (ب)، متزوج وله أولاد، وأنَّ الشريكين (أ) و(ب) تربطهما علاقة تسمح بطرح مثل هذا السؤال، أما إذا كانت الخلفية التواصلية غير مشتركة بين الشريكين (أ) و(ب)، فإن (ب)، قد يجيب لا أعرفك، أو لست متزوجًا، أو لقد طلقت زوجتي. (
) 


حاصل النظر فيما مضى مركوز في النقاط الآتية:
· إنّ لأي خطاب رصيدًا من الافتراضات المسبقة، المستمدة من المعرفة العامة وسياق الحال.(
)
· إن لأي طرف من أطراف الخطاب رصيدًا من الافتراضات المسبقة، يظلُّ في تزايد مع تقدم عمليّة الخطاب.(
)
· إنَّ التحليل على طريق الافتراض المسبق يتيح لنا الإمكانات التالية:(
)
1. توضيح بعض علاقات التضمين بين جمل النص.
2. السماح بعملية تصنيف الوحدات اللغوية الملائمة غالبا، في علمي الدلالة والتركيب.
· تحتل الافتراضات المسبقة أهمية قصوى في عملية التواصل، و قد تمَّ الاعتراف بدورها في حقل التعليمياتDidactique ، فلا يمكن تعليم الطفل معلومة جديدة إلا وفق معطيات مسبقة يتم الانطلاق منها والبناء عليها.(
)
الفلسفة التحليلية





الوضعانية المنطقية تدرس اللغات الصورية المصطنعة وتتخذها بديلا عن اللغات الطبيعية.





فلسفة اللغة العادية تدرس اللغة اليومية كما يتكلمها الشخص العادي.





الظاهراتية اللغوية تدرس اللغة في إطار وجودي أعم منها: الوجود السابق للغة والوجود اللاحق بها.  





غير معنية بالمسألة التداولية       





غير معنية بالمسألة التداولية





في صميم التداولية التداولية





المركَّبة


الجملية





الجملة خارج السياق





المركَّبة


الخطابية





المركَّبة


التَّداوليَّة





لفيظ





الجملة في


السياق





مجال الحق  والباطل











مجال الأحداث  النَّصيَّة











مجال ظروف الحقيقة








الفعل الكلامي عند أوستين





فعل القول





الفعل المتضمن في القول





الفعل المتضمن في القول





الفعل الناتج عن القول





أفعال الكلام عند أوستين








الحكميات





التنفيذيات





الوعديات





السلوكيات





العرضيات





    أفعال الكلام عند سيرل





 الطلبيات





الإفصاحات





 التصريحيات








 الإخبارات





الوعديات








(�) ينظر: محمد مهران رشوان، دراسات في فلسفة اللغة، دار قباء للطباعة و النشر والتوزيع، مصر، (د-ط)، 1998، ص101. 


(�) ينظر: نفسه، ص915 ، ونور الدين النيفر، فلسفة اللغة واللسانيات، مؤسسة أبو وجدان للطبع والنشر والتوزيع، تونس، ) ط1 (، 1993، ص12-13، و رشيد الحاج الصالح النظرية المنطقية عند كارناب، دراسة فلسفية لجدل العلاقة بين المنطق والعلم والفلسفة، منشورات الهيئة العامة السورية للكتاب وزارة الثقافة-دمشق سوريا، (د.ط)، 2008، ص161. 


(�) مسعود صحراوي، التداولية عند العلماء العرب، دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية" في التراث اللساني العربي، دار الطليعة بيروت، لبنان، ) ط1 (، 2005، ص20.   


(�) ينظر: محمد جديدي، الحداثة وما بعد الحداثة في فلسفة ريتشارد رورتي، منشورات الاختلاف الجزائر، والدار العربية للعلوم، ناشرون، بيروت- لبنان، (ط1)، 1429هـ-2008م، ص85.   


(�)ينظر:                               Jhon Searle , Contemporary philosophy in the United states , in Nicholas Bunnin and E.P.T sui James (eds) The Black Wall compagnon to philosophy , Oxford: Black Wellx1996, P2. 


(�) ينظر:                                      Anthony Kenny , Frege : An introduction to the Founder of modern analytic philosophy , Oxford : Black-Well, 2000, p211. 


(�) ينظر:  محمود زيدان، في فلسفة اللغة، دار النهضة العربية، بيروت، 1985،  ص12.   


(�) ينظر: Gotlib Frege , Ecrits logiques et philosophique, Paris, Seuil,1971,P136.                    


(�) السابق.


(�)  ينظر:  عبد الجليل مرتاض، الظاهر والمختفي، طروحات جدلية في الإبداع والتلقي، ديوان المطبوعات الجامعية 


بن عكنون- الجزائر، 2005، ص103.


(�)  ينظر: محمد مهران رشوان، دراسات في فلسفة اللغة ، ص11.


(�) ينظر: صلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، دار التنوير للطباعة والنشر، بيروت-لبنان، (ط1) ، 1993، ص06.     


(�)  عبد السلام المسدي، الأسلوبية والأسلوب، الدار العربية للكتاب، ليبيا - تونس،(د.ط)،1397 هـ- 1977م، ص146.  


(�)  ينظر:  Skolimowiski,H,Polish analytical philosophy Routledge                                            


   . Et Kagan Paul, London, 1967, p, 1-2


(�)مسعود صحراوي   ، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، رسالة دكتوراه مخطوطة، قسم اللغة العربية وآدابها، كلية الآداب والعلوم الإنسانية، جامعة الحاج لخضر باتنة، الجزائر، 2003-2004م ، ص40 نقلا عن: S,chauvier,origines de la philsophie analytique Gallimard paris,1991,p.63.       


(�)  مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص40 .


(�) ينظر:  محمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص 163، و أحمد موساوي، مكانة المنطق في الفلسفة التحليلية المعاصرة، سلسلة دراسات منطقية معاصرة 1، معهد المناهج الجزائر، (د.ط)، 1428هـ -2007م، ص60.


(�)  ينظر:                                                    Charale Worth, M,J, philosophy and linguistic analysis,, série 9,Duguense university, Pittsburgh ,p.3.


(�) صلاح إسماعيل، فلسفة العقل، دراسة في فلسفة جون سيرل، دار قباء الحديثة للطباعة والنشر والتوزيع القاهرة، (د.ط)، 2007، ص40.


(�) ينظر: أحمد موساوي، مكانة المنطق في الفلسفة التحليلية المعاصرة، ص54-55.


(�) ينظر:          ......... Peter Freund, Sh, P et Denise, Zh , Contemporary philosophy and its Grigins ,Affliated East_west press,New Delhi ,1968,P .252.                    


(�)  صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص23.


(()  إنَّ مصطلح الحس المشترك في الاستعمال الفلسفي يعني الفهم العام المشترك، وتدقيقا هو المعتقدات العامة المشتركة بين جميع الناس. ينظر: رندال جون هرمان وبوخلرجوستاس، مدخل إلى الفلسفة، ترجمة ملحم قربان، دار العلم للملايين، مؤسسة فرانكلين للطباعة والنشر، بيروت- لبنان، (د.ط)، 1963، ص59.  


(�) ينظر: محمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص168.   


(�)  ينظر: صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص25.


(�)  مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص38.


(�) صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص08 .


(�) محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص99 .


(�) ينظر نفسه، ص99-100.


(�) ينظر: محمد مهران رشوان، دراسات في فلسفة اللغة، ص33، و مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص170-171.


(�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص45.


(�) ينظر: السابق، ص،43 و صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة، أكسفورد، ص32.


(�) صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص10، وينظر: رشيد علي أوترحوت، الحكاية والاستعارة اقتراح نظري في مجاز النص السردي، رسالة ماجستير مخطوطة، جامعة محمد الخامس، الرباط، 1997-1998م، 1/301-302  .


(�) ينظر: محمد مهران رشوان، دراسات في فلسفة اللغة، ص49-40 ومدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص175-176.


(�)  صلاح اسماعيل، فلسفة اللغة والمنطق، دراسة في فلسفة كواين، دار المعارف، القاهرة، (د.ط)، (د.ت)،  ص21، ومحمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص46-47، وصلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص34-35.  


(�) صلاح اسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص34،  


(�) تعد اللغة عند «فتجنشتاين» شكلا من أشكال الحياة الاجتماعية، ولونا من ألوان الممارسة الاجتماعية التي تحقق بواسطتها عددًا من الأهداف المرغوبة، فاللغة -عنده- مجموعة من الأفعال اللغوية التي يقوم بها الأفراد، ويطلق على هذه الأفعال اسم« اللعب اللغوية» ويعني بها نظامًا كاملاً للتواصل الإنساني . ينظر: التجديتي، «نظرية لسانيات التواصل لرَيغفريد شميث»، مجلة علامات، مج10، جمادى الثانية 1421 هـ- سبتمبر 2000م، ص398، والنظرية المنطقية عند كارناب دراسة فلسفية لجدل العلاقة بين المنطق والعلم والفلسفة، ص94.       


 (�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص106- 107، ومسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص39، وصلاح إسماعيل، فلسفة اللغة و المنطق، دراسة في فلسفة كواين، ص33. 


(()  يقول مصطفى ناصف: « [...] ظهر الميل المتزايد لوضع مشكلة اللغة في قلب الدراسات الفلسفية، وأضيف ثراء كبير إلى البحث في اللغة باعتبارها وسيلة ضرورية لتنمية الفكر الفلسفي وتوصيله، كذلك نظر إلى اللغة –وهذا مهم- باعتبارها أساسا في هذا التفكير» اللغة والتفسير والتواصل ، سلسلة عالم المعرفة 193، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب الكويت، رجب 1415 هـ-يناير/كانون ثان 1995م، ص27-28.


(�)                             Richard  Rorty, L’espoire au lieu du savoir ::Introduction au pragmatisme , éditions Française établie par Claudine  Gowan  et Jacques poulain  , Paris , Editions Albin Michel, 1995, p17. 


وصلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد ص12، وجون ليونز اللغة والمعنى والسياق، ترجمة : عباس صادق الوهاب، دار الشؤون الثقافية العامة، آفاق عربية، بغداد، العراق، (ط1) ، 1987، ص116، ومحمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص178-179. 


(�) ينظر: جيفري سامبسون، المدارس اللغوية التطور والصراع، ترجمة، أحمد نعيم الكراعين، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت –لبنان، (ط1)، 1413هـ-1993م، ص65. 


 (�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص 135، ومسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص44.


 (�) ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة اللغة و المنطق دراسة في فلسفة كواين، ص34، والتحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص12.


(�) ينظر: محمد مهران رشوان،  مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص179، ورشيد الحاج صالح، النظرية المنطقية عند كارناب دراسة فلسفية لجدل العلاقة بين المنطق والعلم والفلسفة، ص164.


(�) ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة اللغة و المنطق دراسة في فلسفة كواين، ص37 ، وجورج لايكوف ومارك جونسون، الاستعارات التي نحيا بها، ترجمة عبد المجيد جحفة، دار توبقال للنشر المغرب، (ط2)، 2009، ص194-195، و النظرية المنطقية عند كارناب  دراسة فلسفية لجدل العلاقة بين المنطق والعلم والفلسفة، ص164-165.


(�) ينظر: محمود اليعقوبي، روبير بلانشي نظرية العلم (الابستمولوجيا)، ديوان المطبوعات الجامعية، بن عكنون، الجزائر، (د.ط)، 2004،  ص125-126.


(�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص 128-129.


(�) ينظر: مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص44.


(�) عبد السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر، مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، إفريقيا الشرق، المغرب، (د.ط)، 2006، ص69.


(�)  فرانسواز أرمنيكوا،  المقاربة التداولية، ص46.


(�)ينظر:                                        Rudolf Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge      Harvard  university, Presse , 1942,p :9-10  Mass





(�) مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص47.


(�)ينظر: ادموند هوسرل، تأملات ديكارتية، ترجمة تيسير شيخ الأرض، دار بيروت للطباعة و النشر، (د.ط)، 1958، ص11، نقلا عن الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص48.


(�) إبراهيم أحمد، انطولوجيا اللغة عند مارتن هيدجر، الدار العربية للعلوم، ناشرون، بيروت- لبنان،ومنشورات الاختلاف، الجزائر، (ط1)، 1429هـ-2008م، ص49.


(�)بول ريكور، من النص إلى الفعل، أبحاث التأويل، ترجمة محمد برادة وحسان بورقية، عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية، القاهرة، (ط1)، 2001، ص20، وإبراهيم أحمد، أنطولوجيا اللغة عند مارتن هيدجر، ص51-52.


(�) ينظر: سعيد توفيق، دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية (هيدجر، سارتر، ميرلوبونتي، دوفرين، إنجاردن)، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت- لبنان، (ط1)، 1412هـ-1992م، ص32.


(�) ينظر: نفسه. 


(() مدرسة برنتانو: رائدها «برنتانو» F .Brentano تضم ثلة من الباحثين الشباب القادمين من مختلف الآفاق المعرفية والولايات النمساوية والألمانية بمدينة فورسبورغ وفيينا، ابتداء من سنة 1875، كان هدف هؤلاء هو إحياء الفلسفة ثانية بالنمسا، من أقطاب هذه المدرسة «شتوميفه» Carl Stumpf(1848-1936) ، وعمله الرائد حول فلسفة الموسيقى. ينظر: عز العرب لحكيم بناني، الظاهراتية و فلسفة اللغة، تطور مباحث الدلالة في الفلسفة النمساوية، افريقيا الشرق المغرب، (د.ط)، 2003، ص8-9.


(�) نفسه، ص81.


(�) نفسه.


(()   إن استثنينا عناية هذا الاتجاه بمبدأ إجرائي تداولي هام هو القصدية.  


(�) مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص47-48، والتداولية عند العلماء العرب، دراسة تداولية لظاهرة الأفعال الكلامية في التراث اللساني العربي، ص23.


(�)ينظر: البحث ص18.


(�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص 30، و محمد مهران رشوان، دراسات في فلسفة اللغة، ص40.


(�) ينظر: محمود فهمي زيدان، في فلسفة اللغة، ص 43.


(�) ينظر: صلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص11.


(�) ينظر: نفسه، ص34.


(�) ينظر: محمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص180.


(�) ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة اللغة والمنطق، دراسة في فلسفة كواين، ص226، وصلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص 35.


(�) ينظر: صلاح إسماعيل، نظرية المعنى في فلسفة بول جرايس، الدار المصرية السعودية للطباعة و النشر والتوزيع، القاهرة، (د.ط)، 2005، ص17-18 ، وفلسفة اللغة والمنطق، دراسة فلسفة كواين ، ص226، وصلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص14.


 (�) ينظر: حسن الموصدق، «أسس علم التواصل في الفكر الألماني المعاصر أو إعادة الدمج بين اللسانيات وعلم الاجتماع والفلسفة»، مجلة الفكر العربي المعاصر، مركز الإنماء القومي، بيروت- لبنان، العدد25، صيف وخريف 2004، ص94.


 (�) ينظر: صلاح إسماعيل،  فلسفة العقل، دراسة في فلسفة جون سيرل، ص25. 


 (�) مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر و التراث العربي، ص50.


 (�) ينظر: صلاح إسماعيل،  نظرية المعنى في فلسفة بول جرايس، ص16-18.


 (�) ينظر:     , M.J,Philosophy and linguistic analysis, p170-171            Charles worth 


 (�) ينظر:مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر و التراث العربي، ص53، و التداولية عند العلماء العرب دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية في التراث اللساني العربي، ص24. 


 (�) محمد أحمد نحلة، أفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، دار المعرفة الجامعية، (د.ط)، 2002، ص27(الهامش). 


  (�)عبد الهادي بن ظافر الشهري، استراتيجيات الخطاب، مقاربة لغوية تداولية، دار الكتاب الجديدة المتحدة، بيروت- لبنان، (ط)1، مارس، 2004، ص07.


  (�)فليب بلانشيه، التداولية من أوستين إلى غوفمان، ترجمة صابر الحباشة، دار الحوار للنشر والتوزيع سورية، اللاذقية، (ط1)، 2007، ص19.


  (�)مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص24.


 (�)ينظر: عبد الهادي بن ظافر الشهري، استراتيجيات الخطاب، مقاربة لغوية تداولية، ص23، وفرانسواز أرمينيكو، المقاربة التداولية،  ص8.


 (�) ابن منظور، لسان العرب، دار صادر بيروت-لبنان، (ط3)، 19993، 11/252-253.    


 (�) ابن فارس: مقاييس اللغة، تحقيق وضبط محمد هارون، دال الجيل، بيروت، لبنان، (ط2)، 1991م، 2/314.


(�) الزمخشري: أساس البلاغة، تحقيق محمد باسل عيون السود، منشورات دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، (ط1)، 1/303. 


 (�) منها قوله تعالى: (﴿ (((((((( ((((((((( (((((((((((( (((((( ((((((((  ((((( ﴾، آل عمران/140.  


 (�) مجموعة من المؤلفين، المعجم الوسيط، (ط2) ، ص 327- 328.


(�) ينظر: الفيروز أبادي: القاموس المحيط، ضبط وتوثيق محمد البقاعي، دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، (د، ط)، 1425ﻫ- 1426ﻫ/ 2005م، ص 900.


(�)  ينظر:خليفة بوجادي، في اللسانيات التداولية مع محاولة تأصيلية في الدرس العربي القديم، ص 148.


(�) طه عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، ص244.


(�) نفسه.


(�) يقول طه عبد الرحمن «أما عن المعنى الاصطلاحي الذي نستعملها فيه، فقد أردنا أن يكون موصولا بهذا المدلول اللغوي وصلا، لأن هذا الوصل هو الذي يجعل أوصافه الإجرائية مألوفة ومقبولة، وينقل إليها الإنتاجية الموروثة والمبثوثة في هذا المعنى الأصلي. وعلى هذا، فالتداول، عندنا، متى تعلق بالممارسة التراثية، هو وصف لكل ما كان مظهراً من مظاهر التواصل والتفاعل بين صانعي التراث من عامة الناس وخاصيتهم، كما أن المجال، في سياق هذ


ه الممارسة، هو وصف لكل ما كان نطاقًا مكانيًا وزمانيًا لحصول التواصل والتفاعل، فالمقصود بـ «مجال التداول» في التجربة التراثية، هو إذن محل التواصل والتفاعل بين صانعي التراث». نفسه.


(�) يقول عبد المالك مرتاض: « وقد اصطنع في العربية النقدية العاصرة على أنه«تداولية» في حين أننا نشك في أنه كذلك بهذه الصفة التي ورد عليها، في أصل الاستعمال الغربي، لأن صيغة هذا الاستعمال(Pragmatique وPragmatics) لا تدل على وجود ياء النزعة المعرفية (علمية أو فلسفية أو أدبية) والتي يطلق عليها النحاة العرب بغير إقناع « الياء الصناعية» فالجانب يصطنعون صيغة أخرى لما يقابل هذه الياء أو اللاحقة الثنائية على الأصح «يه» (Pragmatisme/Pragmatism) فكيف نترجم نحن العرب مفهومين اثنين في أصلهما بصيغة عربية واحدة؟...ولذلك نقترح أن نطلق على مقابل المفهوم الأول «التداول» (أي تداول اللغة)... وعلى المفهوم الثاني المنصرف إلى النزعة«تداولية» وذلك حتى نُطوّع العربية...». «تداولية اللغة بين الدلالية والسياق»، مجلة اللسانيات، مركز البحوث العلمية والتقنية لترقية اللغة العربية، الجزائر، العدد1، 2005، ص66.


 (�)ينظر: صابر الحباشة، التداولية والحجاج مداخل ونصوص، صفحات للدراسات والنشر، دمشق- سوريا،(ط1)، 2008، ص24.


 (�)ينظر:  عبد السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر، مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص69.      


 (�)ينظر:  عبد الهادي بن ظافر الشهري، استراتيجيات الخطاب، مقاربة لغوية تداولية، ص23.      


 (�)ينظر: فرانسواز أرمينكو، المقاربة التداولية، ص13-14، ونواري سعودي أبو زيد، في تداولية الخطاب الأدبي، المبادئ والإجراء، بيت الحكمة للنشر و التوزيع العلمة- الجزائر،  (ط1)، 2009، ص23-24.


 (�)ينظر: محمد سويرتي، النحو العربي من المصطلح إلى المفاهيم-تقريب توليدي أسلوبي وتداولي- إفريقيا الشرق الدار البيضاء، المغرب، (د.ط)،2007، ص194.


  (�)ينظر: فليب بلانشيه، التداولية من أوستين إلى غوفمان، ص18.


 (�) ينظر: نفسه، ص84 


 Francis Jacques,la dimention dialogique en philosophie du langage_in : Philosophie et    (�)  langage de l'université de Bruxcelles_1982  , p.p77-95.                                                


 (�)روبير مارتان،في سبيل منطق للمعنى، ترجمة وتقديم، الطيب بكوش،وصالح الماجري، المنظمة العربية للترجمة بيروت- لبنان، (ط1)، 2000، ص301.


  (�)حسن الموصدق، «أسس علم التواصل في الفكر الألماني المعاصر أو إعادة الدمج بين اللسانيات وعلم الاجتماع والفلسفة»، مجلة الفكر العربي المعاصر مركز الإنماء القومي، بيروت- لبنان، العدد25، صيف وخريف 2004، ص95.


 (�)ينظر: نفسه، ص94.


  (�)ينظر: نفسه.


  (�)جون سيرل، العقل واللغة والمجتمع(الفلسفة في العالم الواقعي)، ترجمة، سعيد الغانمي، الناشرون، منشورات الاختلاف الجزائر والمركز الثقافي العربي، بيروت- لبنان والدار العربية للعلوم بيروت، لبنان، (ط1) ، 1427هـ، 2006م، ص213.


  (�)ينظر: العابدي فاطمة، الأصل والفرع في البلاغة العربية، رسالة دكتوراه مخطوطة، جامعة محمد الخامس الرباط-المغرب، 1999- 2000، ص7.


 Jef werschueren: understanding Pragmatics london 1999, p 1                                               (�) 


   (�)                                                       Le vinson,S.C, Pragmatics ;Combridge universty Press;p1,2 


 (�)بنظر: فرانسوار أرمنيكو، المقاربة التداولية، ص84. 


 The oxford Companion to Philosophy, 1995, p790.                                                                                                   (�)


 (�) ينظر:  خليفة بوجادي، في اللسانيات التداولية مع محاولة تأصلية في الدرس العربي القديم، ص117.


  (�) ينظر: العيد بلبع، «التداولية إشكاليات المفاهيم بين السياقين الغربي والعربي»، مجلة سياقات، دار بلنسية للطباعة والنشر والتوزيع والترجمة، القاهرة،(ط1) ، 1429هـ - 2008م، ص41-42.


  (�) ينظر: آن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد في التواصل، ترجمة سيف الدين دغنوس ومحمد الشيباني، مراجعة لطيف زيتوني، المنظمة العربية للترجمة بيروت- لبنان، دار الطليعة للطباعة والنشر بيروت- لبنان،(ط1)، 2003، ص28-29، ويعقوب فام، البراجماتية أو مذهب الذرائع، الهيئة المصرية العامة للكتاب، (ط2)، 1998، 131-132، وفيليب بلانشية، التداولية من أوستين إلى غوفمان، ص28.


 (*): يعرف «جون ديوي» البراجماتية بأنها: « النظرية التي ترى أن عمليات المعرفة ومواردها، إنما تتحدد في حدود الاعتبارات العلمية أو الغرضية، فليس هناك محل للقول بأن المعرفة تتحدد في حدود الاعتبارات النظرية التأملية الدقيقة أو الاعتبارات الفكرية المجردة» محمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص41. 


 (**): يتزعم ريتشارد رورتي اتجاها يعرف بالبرغماتية الجديدة أو المحدثة أو النيوبرغماتية New pragmatism  أوNéo-pragmatisme  وهي « التسمية التي تطلق على تيار فلسفي برز في الظهور مع بداية الستينات في الولايات المتحدة الأمريكية، مع أفول نجم الفلسفات التي عرفت رواجًا واسعًا في الأوساط الفكرية الأمريكية قرابة عشرين سنة، وبالخصوص الفلسفات التحليلية، بداية من خمسينيات القرن العشرين إلى غاية الستينات منه...» محمد جديدي، الحداثة وما بعد الحداثة في فلسفة ريتشارد رورتي، ص53-54.             


  (�) ينظر: ينظر محمد مهران رشوان، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، ص41.


(�) ينظر:                                         Dominique Maingueneau; Pragmatique pour le discours littéraire   collection lettres , Paris, 1997,p1.                                                         


            Dominique Maingueneau; Les termes clés de l'analyse du discours, seuil,    collection mémo, Février, Paris, France, 1996, p65. 


  (�) ينظر: فرانسواز أرمنيكو، المقاربة التداولية، ص35، وخليفة بوجادي، في اللسانيات التداولية مع محاولة تأصيلية في الدرس العربي القديم، ص77-78.


  (�) ينظر: فرانسواز أرمنيكو، المقاربة التداولية، ص41-73، وعمر بلخير، تحليل الخطاب المسرحي في ضوء النظرية التداولية، منشورات الاختلاف، الجزائر،(ط1)، 2003م، ص12-13، وخليفة بوجادي، في اللسانيات التداولية مع محاولة تأصيلية في الدرس العربي القديم، ص79-80-81.


  (�) ينظر: جان سيرفوني، الملفوظية «دراسة»، ترجمة قاسم مقداد، منشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق، 1998، ص110 إلى 117.


(*): البراجماتية المندمجة Pragmatique intégrée  تجعل القيمة الإخبارية للملفوظ، قيمة فرعية مقارنة بقيمة الملفوظ الحجاجية. ينظر:   Jacques Morschler et Anne Reboul: Dictionnaire encyclopédique                                                                            p.87                     1994  de pragmatique, Éd. du Seuil,


 (�) ينظر: جان سرفوني، الملفوظية« دراسة»، ص114-115.


(�) ينظر: روبير مارتان. في سبيل منطق للمعنى، ص297. 


  (�) السابق، ص298. 


  (�) ينظر: جان سرفوني، الملفوظية« دراسة»، ص116.


  (�)روبير مارتان، في سبيل منطق للمعنى، ص329. 


  (�) ينظر: جان سرفوني، الملفوظية« دراسة»، ص117. 


  (�) ينظر: روبير مارتان، في سبيل منطق للمعنى، ص329-342.


  (�) تجاذبت هذا المصطلح ترجمات كثيرة، نذكر منها: 


أ. Les actes de langage (الأفعال أو الأعمال اللغوية)


ب. Les actes de Parole (الأفعال أو الأعمال الكلامية)


ج. Les actes de discours  (الأفعال أو الأعمال الخطابية) 


ينظر: خالد ميلاد الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة، سلسة اللسانيات مج15، جامعة منوية، كلية الآداب واللغات والمؤسسة العربية للتوزيع، تونس، ط1، 1421 هـ- 2001م، ص499(الهامش)  


عدَّ  «جون ليونز» J.Lyons  مصطلح « فعل الكلام» مصطلحا مضللا، فهو يعطي وزنا كبيرا لذلك الجزء من إطلاق الوحدات الكلامية الذي يؤدي إلى نقشها في الوسط المادي الصوتي،  « الفعل اللغوي» يعتبر أفضل بكثير من مصطلح «فعل الكلام» ينظر: جون ليونز ، اللغة والمعنى والسياق، ترجمة عباس صادق الوهاب دار الشؤون الثقافية العامة بغداد –العراق، ط1، 1987، ص189.


  (�) جرهارد هلبش، تطور علم اللغة منذ 1970، ص270.


 (�)نعمان بوقرة، «نحو نظرية لسانية عربية للأفعال الكلامية قراءة استكشافية للتفكير التداولي في المدونة اللسانية التراثية»، مجلة اللغة والأدب، قسم اللغة العربية وآدابها، كلية الآداب واللغات الجزائر، العدد17، جانفي 2006، ص170. 


 (�)عنوان الكتاب «How to do think with words»  تُرجم إلى الفرنسية بـ: «Quand dire c'est faire» وترجم، إلى العربية بعنوان «نظرية أفعال الكلام».   


  (�) عبد السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر، مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص65، و جرهارد هلبش، تطور علم اللغة منذ 1970، ص271- 272 .     


  (�) حسان الباهي، الحوار ومنهجية التفكير النقدي، افريقيا الشرق، المغرب، (د.ط)، 2004، ص123، و عبد السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر، مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص62، وجون ليونز، اللغة والمعنى والسياق، ص191، وعلي أيت أوشان، السياق والنص الشعري من البنية إلى القراءة، دار الثقافة للنشر والتوزيع، الدار البيضاء، (ط1)، 1421هـ -2000م، ص63.      


  (�)جون ليونز، اللغة والمعنى والسياق، ص191، و مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص68.


   (�)أوستين، نظرية أفعال الكلام العامة، كيف ننجز الأشياء بالكلام، ترجمة عبد القادر قنيني، إفريقيا الشرق، المغرب، (د.ط)، 1991، ص07.


  (�) ينظر نفسه، ص39 ، وجان سيرفوني، الملفوظية« دراسة»، ص95-96، ومحمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص62-63، وصلاح إسماعيل عبد الحق، التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد، ص140.


   (�)آن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد من التواصل، ص31.


   (�)نفسه ص31.


   (�)ينظر: طالب سيد هاشم الطبطبائي، نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين والبلاغيين العرب، مطبوعات جامعة الكويت (د.ط)، 1994، ص 07، وجان سيرفوني، الملفوظية« دراسة»، ص100.


   (�)ينظر: بالمر، علم الدلالة(إطار جديد)، ترجمة صبري إبراهيم السيد، دار المعرفة الجامعية الإسكندرية- مصر، 1992، ص211-212، وفيليب بلانشيه، التداولية من أوستين إلى غوفمان، ص46، وفان دايك، النص والسياق، استقصاء البحث في الخطاب الدلالي التداولي ترجمة عبد القادر قنيني، إفريقيا الشرق، (د.ط)، 2000، ص263 إلى 267، وأبو بكر العزاوي، سلطة الكلام وقوة الكلمات، مجلة المناهل، وزارة الثقافة المغربية، عدد 62-63، ماي 2001، ص138، ونصيرة غمري، نظرية أفعال الكلام عند أوستين، مجلة ملتقى علم النص، قسم اللغة العربية و آدابها، جامعة الجزائر، العدد17، جانفي 2006، ص82 إلى 86، و عبد السلام عشير، الكفايات التواصلية اللغة وتقنيات التعبير والتواصل، منشورات Top édition ، الدار البيضاء، (ط1)، 1428هـ-2007م، ص64.        


  (�)الفعل الصوتي:هو أداء فعل نطق الأصوات noises معينة و المنطوق هو الصوتphone ، ينظر:صلاح اسماعيل عبد الحق،التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد،ص184، و فان ديك،النص و السياق،استقصاء البحث في الخطاب الدلالي التداولي،ص263-264.


   (�)الفعل التركيبي:هو فعل نطق ألفاظ vocablesأو كلمات words معينة،أي أصوات من أنماط معينة تنتمي إلى مفردات لغوية grammer محددة و بتنغيم intonation معين.ينظر نفسهما.   .        


   (�)الفعل الدلالي:هو أداء فعل استعمال الوحدة الصرفية التركيبية أو مكوناتها «بمغزى»Sense معين محدد تقريبا و«إشارة» Reference محدد تقريبا،و المغزى و الإشارة يساويان المعنىMeaning  ينظر نفسهما.        


   (�)ينظر: فولفجانج هانيه من وديتر فيهفيجر، مدخل إلى علم اللغة النصي، ترجمة، فالح بن شبيب العجمي، النشر العالمي والمطابع، جامعة الملك سعود، المملكة العربية السعودية، 1419 هـ- 1999م، ص64.


(*) في إطار نظرية «الأفعال الكلامية» فإن دلالة جمل اللغات الطبيعية تشتمل على: 


أ- محتواها القضوي: (Propositional content) أو مجموع دلالات مكوناتها مضمومة. 


ب- قوتها الإنجازية(Illocutionnary Force)  التي يمكن أن تكون "إخبارا" أو "استفهاما" أو"أمرا"، ينظر: أحمد المتوكل، دراسات في نحو اللغة العربية الوظيفي، دار الثقافة للنشر والتوزيع، الدار البيضاء- المغرب،(ط1)، 1406هـ -1986م، ص105.


   (�)ينظر: فيليب بلانشيه، التداولية من أوستين إلى غوفمان، ص62، و طالب سيد هاشم الطبطبائي، نظرية الأفعال الكلامية بين فلاسفة اللغة المعاصرين  والبلاغيين، ص10-11.


   (�)ينظر: خالد ميلاد، الإنشاء في اللغة العربية بين التركيب والدلالة، دراسة نحوية تداولية، ص500، ومسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة في القول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، الفصل الثالث، ص104-145. 


   (�)محمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص71. 


   (�)ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة العقل دراسة في فلسفة جون سيرل، ص54، ومحمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص71.


   (�)ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة العقل دراسة في فلسفة جون سيرل، ص37، و محمد العبد، العبارة والإشارة دراسة في نظرية الاتصال، مكتبة الآداب القاهرة، (ط2)، 1428هـ -2007م، ص71.   


(*) ركز«سيرل» على مفهوم القصد« باعتبار فعل الكلام مظهرًا من مظاهر القصدية ذلك أن معرفة الرسالة أو القول لا تنحصر في فهم نظام اللغة وحده، بل يتطلب الأمر معرفة مسبقة بالسياقات التي تتجاوز حدود الدلالة اللسانية، التقليدية إلى خلق دلالات، تنسجم وتتلاءم وفعل الكلام باعتباره مظهرًا  للقصدية..»  عبد  السلام عشير، عندما نتواصل نغير مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص71، وعمارة ناصر، الفلسفة والبلاغة مقاربة حجاجية للخطاب الفلسفي، منشورات الاختلاف الجزائر، والدار العربية للعلوم ناشرون بيروت-لبنان، (ط1)، 1430هـ-2009م، ص71-72.


   (�)ينظر: صلاح إسماعيل، فلسفة العقل دراسة في فلسفة جون سيرل، ص41-42. 


   (�) نفسه ص54.


(()  القوة المتضمنة في القول: Force Illocutionnaire  


« لو انطلقنا من الأمثلة التالية :     1- تكلمت فاطمة.


                                    2- هل تكلمت فاطمة.


                                    3- لم تتكلم فاطمة.


لتبين لنا اشتراكها في المحتوى القضوي [تكلم+فاطمة]... وإختلافها في الأعمال اللغوية المتحققة: 


1)الإثبات، 2)الاستفهام، 3) النفي، وهذا ناجم عن كوننا سلطنا قوى متضمنة في القول مختلفة على القضية نفسها (قوة الإثبات، قوة الاستفهام، قوة النفي)...» أن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم حديد في التواصل، ص270-271.


((() المحتوى القضوي: contenu propositional: «هو عند فلاسفة التحليل ما يقال في مقابل ما نتحدث في شأنه، وإثر أوستين إقترح الفيلسوف جون سيرل، التمييز بين المحتوى القضوي لقول ما وبين قوته المتضمنة في القول، فهو إذن عنصر من البنية الدلالية، للعمل المتضمن في القول، يتركب من الجمل والإحالة، ففي قول من قبيل "أعدك بأني سأزورك" يعتبر لفظ "أعدك" واسمًا للقوة المتضمنة في القول أما "سأزورك" فهو واسم المحتوى القضوي» نفسه ص273.


   (�) ينظر: نفسه ص33،وخالد ميلاد، الإنشاء في اللغة العربية بين التركيب والدلالة، دراسة نحوية تداولية، ص501. 


   (�) ينظر: محمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص72، وجرهارد هلبش، تطور علم اللغة منذ 1970، ص281-282.  


 (�) جون سيرل، العقل واللغة والمجتمع، الفلسفة في العالم الواقعي، ص201.


  (�) ينظر: محمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص73.   


  (�) ينظر:                                                                  Jhon Searle, Speach acts, Cambridge University Press, 1970, p.45 


  (�) ينظر: حسان الباهي، الحوار ومنهجية التفكير النقدي، ص125، ومحمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص 74-75. 


  (�) ينظر: خالد ميلاد، الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة، ص503- 504،  وصلاح إسماعيل، فلسفة العقل دراسة في فلسفة جون سيرل، ص225، و محمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص 76-77.


  (�) ينظر: محمد أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص75- 78،  وخالد ميلاد، الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة، ص502- 503.


  (�) ينظر: فيليب بلانشيه: التداولية من أوستين إلى غوفمان، ص 66 ، وجون سيرل، العقل واللغة والمجتمع الفلسفة في العالم الواقعي، ص 217-222، وخالد ميلاد، الإنشاء في العربية بين التركيب والدلالة،  ص505-508.


 (�)ينظر: أفعال الكلام، كيف تنجز الأشياء بالكلمات نظرية أوستين، عرض وترجمة، منصور العجالي، الموقع الإلكتروني، منتدى اللسانيات، العرب أونلاين http :www,Lissaniat.net/view topic.php 03/07/2008, 15 :00


  (�)ينظر: نفسه.


  (�) ينظر: صابر الحباشة، التداولية والحجاج مداخل ونصوص، ص43 (الهامش) ، وآن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد في التواصل، ص274.


  (�) ينظر: مسعود صحراوي، التداولية عند العلماء العرب، دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية" في التراث اللساني العربي، ص36.


  (�) ينظر: نفسه.


  (�) ينظر: عبد  السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص28.


  (�) ينظر: التدوالية اليوم علم جديد في التواصل، ص73-74، و عبد السلام عشير، عندما نتواصل نغيِّر مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص27-28.


  (�)ينظر: مسعود صحراوي، التداولية عند العلماء العرب، دراسة تداولية لظاهرة "الأفعال الكلامية" في التراث اللساني العربي، ص37- 38، و آن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد في التواصل، ص74-75.


  (�)ينظر: آن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد في التواصل، ص75.


  (�)ينظرSperber,D,Wilson, D:Relevance communation,Basil Black Well , Oxford 1986, p.13   


  (�)ينظر: صلاح إسماعيل، نظرية المعنى في فلسفة بول جرايس، ص87-88، وعبد  الإله بوغابة وبشري العروضي، الإطار التداولي في اللسانيات المعاصرة ص 59-61.


 (�) ينظر: حسان الباهي، الحوار ومنهجية التفكير النقدي، ص146.


  (�) ينظر: آن روبول وجاك موشلار، التداولية اليوم علم جديد في التواصل، ص82


 (�)ينظر: حسان الباهي، الحوار ومنهجية التفكير النقدي، ص146. 


  (�)ينظر: نفسه ص147.


  (�) ينظر: عبد  السلام عشير، عندما نتواصل نغيّر مقاربة تداولية معرفية لآليات التواصل والحجاج، ص46.


  (�) ينظر: حسان الباهي، الحوار ومنهجية التفكير النقدي، ص147.


 (*): تقاذفت مصطلح Présupposition جملة من الترجمات: فقد درج بعض الدارسين العرب على ترجمة هذا المصطلح بالمعطيات يقول «إبراهيم السامرائي»: «المعطيات، مادة جديدة، شاعت في كتابات الكتاب في عصرنا هذا في السنوات الأخيرة، وهي تقابل Donnée الفرنسية أو قل ترجمة لها، والكلمة الفرنسية وإن كانت تتصل بمادة «العطاء»، من حيث الأصل، ولكنها بعيدة عن مدلول العطاء، إن الكلمة تعني المعلومات أو الأفكار الثابتة التي تنجم عن قضية من القضايا» التطور اللغوي التاريخي، دار الأندلس للطباعة والنشر، والتوزيع، بيروت- لبنان، (ط3 )، 1983، ص238-239 ويترجم المصطلح أيضا بـ: «الافتراض الضمني»، ينظر: علم الدلالة إطار جديد، بالمر ترجمة، صبري إبراهيم السيد، دار المعرفة الجامعية، الإسكندرية-مصر، 1992، ص224،  والاضمارات التداولية، ينظر:طه عبد الرحمن، اللسان والميزان أو التكوثر العقلي، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء-المغرب، (ط1)، 1998، ص114، و الافتراض السابق، ينظر محمود أحمد نحلة، آفاق جديدة في البحث اللغوي المعاصر، ص26،و الافتراض المسبق، ينظر مسعود صحراوي، الأفعال المتضمنة بالقول بين الفكر المعاصر والتراث العربي، ص58، والتداولية عند العلماء العرب، دراسة تداولية لظاهرة «الأفعال الكلامية» في التراث اللساني العربي، ص30، وقد اعتمدت في دراستي هذه ترجمة «مسعود صحراوي» «الافتراض المسبق» وسرت على هديه لأنها في رأينا الترجمة الأقرب في دلالتها للمصطلح الأجنبي Présupposition، الذي يعتمد فيه على المعطيات المسبقة التي يتم الانطلاق منها والبناء عليها.        
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