الجـــذور  الفلسفيـــــة للبنيويـــــــة:
 1- هل البنيوية منهج أم مذهب ؟ 

      لقد صار من  البديهي  القول بأن البنيوية قد تكونت في مجال اللسانيات أو علم اللغة الحديث، ثم امتدت بعد ذلك إلى مجالات معرفية متعددة منها: علم النفس ،علم الاجتماع ، النقد الأدبي  الأنتربولوجيا  ... أي ما يسمى عادة بالعلوم الإنسانية ومرة بالعلوم الاجتماعية . وبالتالي فالبنيوية  قد أصبحت جزءا من تاريخ الفكر والمعرفة ولم تعد تقليعة أو موضة أو حدثا إعلاميا كما قد يعتقد البعض. ولما كان موضوع البحث يتعلق بأصول النظرية البنيوية صار لزاما علي أن احاول البحث عن الأسباب الحقيقية والخلفيات الفلسفية العميقة التي دفعت البنيوية إلى إصدار أحكامها بحق الإنسان والعلم والفلسفة والتاريخ . وذلك بوضع المبادئ التي ترتكز عليها على محك النقد الموضوعي من دون إصدار أحكام قطعية تتعلق بالأصول الفلسفية للبنيوية . وانما بهدف إثارة النقاش والتساؤلات التي أعتبرها محطات بحث رئيسة في هذا المبحث ،تتعلق كلها بالمسائل التي طرحتها البنيوية من الوجهة المعرفية والمنهجية .

    من أولى هذه المحطات القول بأن قضية البنيوية – في حد ذاتها قد قسمت الباحثين أو المفكرين المحدثين قسمين : فمنهم من يرى بأنها منهج في المعاينة وطريقة في الرؤية وهي وليدة  الدراسات اللسانية الحديثة، وينفي عنها صفة المذهبية أو كونها حركة فكرية أو فلسفية . في حين يرى أنصار القسم الثاني بأن البنيوية ذات جذور فلسفية ،قد تعود إلى الفلسفة الكانطية ... ولذلك فمن أولى القضايا  التي أثارها منتقدوا البنيوية هي : هل البنيوية منهج أو فلسفة ؟ بمعنى هل البنيوية أداة علمية أم مذهب فكري فلسفي وإديولوجي كباقي الفلسفات والإيدبولوجيات الأخرى ؟ 

   فها هو عالم النفس السويسري جان بياجيه يختم كتابه القيم عن البنيوية قائلا : «... إذا كان تاريخ البنيوية العلمية طويل بعض الشيئ ، فالدرس  الذي يجب أن نستخلصه من هذا التاريخ هو أن البنيوية لا يمكن أن تشكل موضوعا لعقيدة أو لفلسفة وإلا لأمكن تجاوزها بسرعة بل تشكل بالضرورة طريقة مع كل ما تنطوي عليه هذه اللفظة من التقنية ومن الالتزامات والشرف الفكري  » (01) . فيما يبدو من كلام بياجيه أنه يقول بالتاريخ العلمي للبنيوية ، وبالتالي فهو يعترف بعلمية المنهج البنيوي ، باعتبارها طريقة وليست عقيدة  وبالتالي فالبنيوية حسب رأيه ليست مذهبا أو تيارا فلسفيا بل هى منهج علمي بحث. 
ويقول المفكر الفرنسي ميشال فوكو في هذا السمت مايلي : « ليست البنيوية – كما نعلم – فلسفة  إنما يمكن أن تربط بفلسفات مختلفة ، فقد ربط ليفي شتراوس بوضوح منهجية البنيوية بفلسفة مادية الطابع  وعلى عكس ذلك قام جيرو بربط طريقته الشخصية في التحليل البنيوي بفلسفة مثالية ، في حين يستعمل ألتوسير مفاهيم التحليل البنيوي داخل فلسفة من الواضح أنها ماركسية الاتجاه ، لهذا لا أعتقد أن بإمكاننا إثبات وجود. رابط وحيد وحتمي بين البنيوية والفلسفة »(01)          وهذا يعني أن فوكو ينفي عن البنيوية صفة المذهبية ( أو كونها حركة فكرية أو فلسفة ) ، كما لم يقل أو يعترف بالعلمية للبنيوية ( أي أن تكون البنيوية مجرد منهج علمي ) إذ يقول : « يبدولي أننا لا نستطيع بحق تحديد البنيوية كمنهج ، ذلك لأنه من الصعب جدا ملاحظة وجه الشبه بين الطريقة البنيوية لتحليل القصص الشعبية عند بروب وبين طريقة تحليل الفنون الادبية عند فرايد بأمريكا وبين تحليل الأساطير عند ليفي شتراوس » (02)
   و في هذا النصريح اعتراف من المؤرخ ميشال فوكو بأنه لم يعد بالإمكان وبكل بساطة تعريف البنيوية بأنها منهج أو حتى تعريفها بأنها فلسفة . والحق أننا لو أمعنا النظر في الإتجاهات الفكرية المتباينة عند فرسان البنيوية الأربعة : ليفي شتراوس ، وجاك لا كان ، وميشيل فوكو ، ولويس التوسير –وعند غيرهم من البنيوين كذلك – لوجدنا أنه ليس ثمة مذهب بنيوي واحد يجمع بينهم . وهذا ما حاول فوكو قوله أو إثباته ، فالبنيوية لا يمكن أن تستقيم منهجا علميا له أسسه وأليته ، لأن التحليل العلمي لدى كل من بروب وفرايد و شتراوس قد أثبت تباين النتائج .

 و غير بعيد عن هذا  الشطط المعرفي ، يذهب الدكتور صلاح فضل المذهب نفسه قائـلا :        « بالرغم من أن بعض الباحثين المحدثين يرون أن البنائية ليست مجرد منهج للبحث عن الإنسان و العالم تنير بشكل جذري مشاكله المرهقة الحادة»(03). من الملاحظ أن الدكتور صلاح فضل يبين بداية وجهات النظر المتضاربة حول قضية البنيوية ليصل إلى نتيجة أو حقيقة مفادها أن البنيوية منهج علمي ولا يمكن أن تكون بأي حال من الاحوال مذهبا فلسفيا، بل يرد على  كل من يعتقدون ذلك، فيقول : « بالرغم من ذلك إلا أن زعماء النظرية أنفسهم يؤكدون أن البنائية ليست مدرسة مذهبية ولا حركة فكرية ولا ينبغي حصرها في مجرد نزعة علمية بحتة و إنما يجب و صفها بطريقة  أخرى ( ...)
 و على هذا فإنهم ينتهون إلى أن البنائية بالنسبة لجميع من يمارسونها إنما هي نشاط قبل أي شيئ أخر أي تتابع منتظم لعدد من العمليات العقلية الدقيقة » (01).
     و يستبعد الدكتور سعيد الغانمي  صفة المذهبية و الطابع الفلسفي عن الاتجاه البنيوي ، قائل : « ربما كان من أهم ما يميز البنيوية أنها تهتم بتقعيد الظواهر وتحليل مستوياتها المتعددة في محاولة للقبض على العلائق التي تتحكم بها ، وهذا ما يجعل من البنيوية منهجا لا فلسفة ، و طريقة وليس أيديولوجيا» (02) و نفس الموقف قيل مع الباحث البنيوي الدكتور كمال أبو ديب ، فقد انطلق في مستهل عرضه للمنهج الذي سيتوسل به في مقاربة الشعر من فكرة أساسية هي أن البنيوية ليست فلسفة، إذ يقول : « ليست البنيوية فلسفية ،لكنها طريقة في الرؤية ، ومنهج في معاينة الوجود ، لأنها بصرامتها واصرارها على الاكتناه المتعمق ولادراك متعدد الابعاد ، و الغوص في المكونات الفعلية للشيئ  و العلاقات التي تنشا بين هذه المكونات ، فهي تغيير الفكر المعاين للغة و المجتمع» (03).

             و من التصريحات الدالة أو القائلة بالمنهج العلمي للبنيوية ثمة الكثير، حيث لا يتسع المقام  لذكرها جميعا غير أن ما أمكنني ملاحظته ، و ما أود الاشارة إليه ، هو أنه على الرغم من أنه كان للسانيات الدور الفعال والكبير في إنشاء البنيوية النشأة التي نعر فها اليوم ، وذلك من خلال تزويدها بالمصطلحات والأليات والمفاهيم التي توسلت بها في المجالات الثقافية الأخرى وأهمها مجال النقد الأدبي .      

            إلا أنه لا يمكننا بأي حال من  الأحوال نكران المناخ الفكري والفلسفي الذي نشأت في أحضانه البنيوية جنينا ( فكرة ) قبل أن تلفظ مولودا راسيا في القرن العشرين ، وهذا ما عبر عنه الدكتور عبد الله ابراهيم قائــلا :« اذا كانت البنيوية والسيميائية  والتفكيك تعد أهم المنهجيات الأساسية التي نهضت على الجهود اللغوية الحديثة ، فإن هذا يفرض رسم خارطة تلك الجهود رغم سعتها  وملاحظة مراحل تطورها  واندغامها في منهجيات أخر وصولا إلى تجلياتها في المنهج التفكيكي . ولكن هذا الامتياز للسانيات الحديثة وفضلها في تنظيم مناهج التحليل وبلورتها ، لا ينسينا أبدا ، البحث في الأصول الفلسفية لها » (04).     

            وإضافة إلى ماسبق ذكره ، فهذا التصريح بقر بوجود أساس فلسفي تستند  عليه الحداثة الغربية  وبما أن البنيوية  تعد أحد أبرز عناوين أو مشاريع الحداثة الغربية وأكثرها تداولا في مجال النقد ، فإن البحث لن يتوقف عند أمر التسليم والاقرار بالمنهجية العلمية للمشروع البنيوي ، بل سيسلم مع الباحث الدكتور فؤاد زكريا  بوجود أساس فلسفي تستند عليه البنيوية ، حتى يكتمل مشروع البحث والتنقيب في الخلفيات المرجعية لهذا المشروع النقدي الهام من جهة ، وحتى لا يتوقف البحث عن تحــــقيق أهدافه
 و الإكتفاء بشهادة أهل الذكر من النقاد القائلين بالعلمية فقط للمشروع البنيوي و لا سيما أعلام البنيوية أنفسهم من جهة أخرى .

          وتأسيسا على هذه النظرة ، فقد حاور الدكتور سعيد الغانمي في نهاية مقاله عن البنيوية الدكتور فؤاد زكريا ، الذي أقر – كما ذكرت – بوجود أصل فلسفي للاتجاه البنيوي ، بل ذهب إلى حد ربطه بالفلسفة الكانطية قائلا : « إن البنائية كانت لها جذور فلسفية أقدم كثيرا من العصر الذي ظهرت فيه – وأهم هذه الجذور ، في اعتقادي ، هو فلسفة كانت ، فالبنائية – مثل فلسفة كانت – تبحث عن الأســـاس الشامـــــل  اللازماني ، الذي ترتكز عليه مظاهر التجربة وتؤكد وجود نسق أساسي ترتكز عليه كل المظاهر  الخارجية للتاريخ » (01)  .

           غير أن الأمر ليس بالبسيط – كما قد يعتقد البعض – بل يدعو إلى مزيد من التوضيح نظرا لعدة أسباب منها أن فلسفة كانت بقيت متداولة في الفكر الفلسفي زهاء القرينن ولم تثمر بنيوية خالصة هذا من جهة ومن جهة ثانية ، فالدكتور فؤاد زكريا وعلى الرغم من تمسكه وإصراره على القول بالمذهبية والطابع الفلسفي للاتجاه البنيوي ، إلا أنه « لا يخفي تحفظه وحيطته فيشير إلى أن تأثير فلسفة كانت في تفكيرهم – أي البنائيين – كان ضمنيا في أغلب الأحيان » (02).
           ويحاول الدكتور سعيد الغانمي نفسه القيام بمحاولة التخفيف من حدة الموضوع وإزالة اللبس عما يمكن تسميته " الجذور الفلسفية " و " المعنى الفلسفي " ، فالجذور – كما يستعملها الدكتور فؤاد زكريا-  تعني الأصول ، « وبالتالي فإنه يسند اكتشافات البنيويين من شتراوس إلى فوكو إلى أصول ومبادئ فلسفية »(03) . 
            وهذا يعني  أن بنيوية شتراوس وفوكو مثلا لا يستقيم لها منهجا إلا في ضوء أصل فلسفي يقف وراءها ويعمل على تدعيمها وهذا الأصل هو حتما مذهب كانت الفلسفي ، غير أن هذا يتنافى مع ما أقره  أهل الذكر من النقاد من أن البنيوية ظهرت كرد  فعل لصعود نجم الدراسات اللغوية على يد العالم اللغوي السويسرى فردينان  دي  سوسير ، حتى أصبحت البنيوية تمثل – ولردح من الزمن – اللغة الشارحة لكل حضارتنا المعاصرة ، نظرا لما لاقاه منهجها من قبول ونجاح في كافة المجالات الإنسانية والعلمية .

 فقد تغيرت نظرة الناس إلى الأشياء من حولهم – على حد تعبير الدكتور فؤاد زكريا – فبعدما كانوا يتحدثون عن التاريخ والإنسان والذات والوجود أصبحوا بعدها لا يكادون يتحدثون إلا عن   البنيــــة 
 و النسق والنظام  واللغة ... ولعل  سبب ذلك  هو ميلاد  نزعة فلسفية جديدة في العاصمة الفرنسية " باريس" أطلق عليها إسم " البنيوية"  فالبنيوية – والحال هذه - يمكن أن تستغل –  كمنهج وطريقة في البحث – في الفكر الفلسفي  مثلما استعملها شتراوس في البحث عن الشعوب البدائية وإقامة علم خاص بها هو علم الأنتربولوجيا .   
            وأعتقد أن سارتر – رائد الوجودية – قد قدم الإجابة وبكل وضوح عندما سئل عما إذا كان يرفض البنيوية ككل قائلا« بأنه يتفهم وضع البنيوية ويتقبله متى بقيت في حدود المنهج ، أما إذا تخطت ذلك ، فإنها تتخطى حدود شرعتيها فالبنيات لا توجد من عدم ، وإنما هـناك من أوجدها ألا وهو الإنسان .

 إذ كيف يمكن القول بثبات البنى ما دام الإنسان يخلقفها باستمرار ؟  » (01)
           ويمكنني أن أجد مثالا آخر ، يتمثل فيما وضعه الباحث البنيوي لويس ألتوسير عندما استخدم المنهج البنيوي في تحديد الفكر الماركسي متجاوزا إياه إلى ما يمكن تسميته  "ما بعد الماركسية ". وإلى مثل هذا يذهب الدكتور إبراهيم زكريا إلى القول « بأن البنية صاحبة الجلالة وسيدة العلم والفلسفة ، وسبب ذلك يعود إلى مختلف التطبيقات التي عرفها منهج التحليل البنيوي ، والتي جعلت من " البنية" كلمة واسعة  فضفاضة  لا تكاد تعني شيئا لأ نها تعني كل شيء » (02). 
            فالبنيوية بحث شمولي يسعى إلى توحيد جميع العلوم في نظام واحد وأن يفسر علميا كل الظواهر الإنسانية  ولذلك استقطب هذا البحث كافة المجالات المعرفية بما فيها الفلسفية . وهذا في اعتقادي ما حاول  ليفي شتراوس توضيحه عندما قال بأن البنية ليست واقعا تجريبيا بل واقعا كليا يقبع وراء المعطيات المباشرة  فهل ينحو شتراوس في هذا التصريح منحا فلسفيا أم ماذا ؟ هذا ما ساحاول الإجابة عنه في المبحث الموالي .
2- ليفي شتراوس بين العلم والفلسفة : يعتبر كلود ليفي شتراوس (*) مؤسس النظرية البنيوية في العلوم الاجتماعية . و أول من طبقها في ميدان الأنتربولوجيا ، إلا أن أعماله العلمية لا تتحدد فقط في مجال الأنتربولوجيا بل شملت المجتمع والفكر والثقافة ، لذا فإن هناك من يرى : أن الفكر البنيوي كله ، يمكن أن يتحدد بأعمال ليفي شتراوس ، بل وهنالك من غالى في القول وأكد : أن البنيوية ماهي إلا ليفي شتراوس 
         وليس الهدف من هذا المبحث هو إبراز الانتاج العلمي لشتراوس ، لأن هذه الدراسة تبدو صعبة ومعقدة  ذلك أن شتراوس قد قدم أعمالا رائدة في العديد من المجالات منها : الأنتربولوجيا ، ودراسة الأساطير والفكر ، والثقافة ، ولذا سأقتصر في هذه الدراسة على تبيان الثنائية الهامة التي تضمنها فكر شتراوس ، ألا وهي ثنائية ( العلم والفلسفة ) ذلك « أن العديد من الدارسين من شاء أن يجعله في حلقة وسطى بين الأنتربولوجيا والفلسفة أي بين العلم و الفلسفة ، فهو أنتربولوجي أقرب ما يكون  إلى الفلسفة
 و فيلسوف أقرب ما يكون للأنتربولوجيا» (02).
         فقد عمل شتراوس على تجاوز الطريقة الفلسفية في أبحاثه الأنتربولوجية واصفا إياها بالعقم 
و المدرسية  و قال بالمنهج العلمي للبنيوية  ، حيث حرص – في أكثر من مناسبة – على التصريح بأن البنيوية الأنتربولوجية منهج لا نظرية ، فعلى الرغم من أن تكوين شتراوس كان فلسفيا في بداية حياته الأكادمية ، إلا أنه ظل يهرب من النظريات الفلسفية لما فيها من صعوبة في اللغة   وغموض في الأفكار  و تعقد في الأسلوب ....و لذلك فهو يفضل الطريقة العلمية في التفكير على الطريقة  الفلسفية  ، نظرا لما تتميز به هذه الطريقة من صرامة و موضوعية . « و لم يكن لدى شتراوس أي نزوع فلسفي ، لقد ولدت بنيوية شتراوس في وسط علمي تماما ، وليس في مصادره الثقافية مصدر فلسفي واحد »(03).

و قد يكون هذا هو أحد الأسباب الهامة اللتي جعلت شتراوس يرحب بتصريح بول ريكور الذي وصفه يوما بأنه " كانتي بدون ذات متعالية" ، ورد عليه شتراوس قائلا : « إني شاكر للسيد ريكور بصورة خاصة أنه أشار إلى القرابة الممكنة بين مشروعي و مشروع الكانتية ، فقوام الأمر يتلخص بنقل البحث الكانتي إلى المجال الأثنولوجي ، مع هذا الفارق في أننا بدلا من التوسل بالاستبطان و التفكير في حالة العلم في المجتمع الخاص بالفيلسوف ، ننتقل هنا إلى أقصى الحدود ، أي أننا نسلك سبيل البحث عما يمكن أن يكون مشتركا بين إنسانية تبدو لنا بعيدة جدا و الطريقة التي يعمل بها  فكرنا ، أي أن نحاول استخلاص الخواص الأساسية و القسرية لكل فكر أيا كان » (01) . 
         و كذلك وافق شتراوس على وصف سارتر له بأنه " مادي متعالي" و إن كان للصفة الأخيرة نفس المعنى مع الصفة السابقة ، « فكونه مادي متعالي يعود إلى فهمه للفكر بوصفه شيء ، و إلى كون هذا الفكر محكوم بقوانين عقلية رمزية ، لا شعورية ، و هي قوانين ، البنية ، و كونه مثالي بدون ذات متعالية راجع إلى رفضه للذات وقوله بمبادئ عقلية مثالية تتحكم في العقل و في الذات»

         و إلى جانـب ذلك فشتراوس يشيد بكــل مـن " التحليل النفسي " ، و " التحليـل الماركسي "  و " الجيولوجيا " . فمن التحليل النفسي الفرويدي كان شتراوس قد وظف مصلحاته في مجال الأنتربولوجيا و بواسطته  اكتشف كيفية الإجابة عن مستلزماته أو متطلباته ، أما التحليل الماركسي فقد منحه لذة قراءة الواقع على مستوى استراتيجي رافض للوعي ، في حين منحت الجيولوجيا عمق النظرة إلى التاريخ  نظرا لأن الجيولوجيا ترى بأن زمن الإحالة  ( le temps référentiel )  ما هو إلا شبه زمن في المستوى الإنساني (03).
          و من ثم فمنهج الدراسات العلمية الثلاث هذه يقوم على نوع خاص من الفهم ألا و هو الفهم الباطني، العلمي، و العميق للظواهر الطبيعية و الاجتماعية. « و من خلال هذا الثالوث نستنتج الأبعاد الثلاثة التي ترتكز عليها أنتربولوجية و هي البعد العلمي الصرف ، و البعد النفسي اللاشعوري ، و البعد الاجتماعي» (04).      و من الجدير بالذكر أيضا أن شتراوس قد عمل على خلخلة التمركز الغربي حول الذات ، و كما هو معلوم فالفكر الغربي لا يؤمن بغير مرجعيته الفكرية التي ورثها- حسب اعتقاده- من الإغربق قديما إلى أوربا حديثا ، هذا الفكر الذي يقول بتفوق الإنسان الأوربي دون غيره من البشر ، و على هذا الأساس فقد حظي مفهوم الإنسان باهتمام بالغ منذ الفلسفة اليونانية ، على اعتبار أنه يشكل موضوع المعرفة الحقة 
و الإشكالية الأساس التي تتمحور حولها بقية المفاهيم الإنسانية والاجتماعية الأخرى  وبما أن شتراوس قد تناول حقل الأنتربولوجيا البنيوية ، ذلك الحقل الذي يبحث في البنى الكامنة وراء الظواهر ، تلك البنى ذات الطبيعة العقلية ، والنفسية ، بدل الاقتصار على المعاش والعيني والتجريبي على غرار ما تفعل الانتربولوجيا البنيوية وبقية العلوم الإنسانية والاجتماعية ولذلك يجزم الدكتور سعيد الغانمـي« بأن النقد الفلسفي للبنيوية ولد في الأساس مع نقد شتراوس ، لأن موضوع شتراوس كان موضوعا " إنسا نويا" خالصا » (01)           فمدار البحث في العلوم الإنسانية هو الإنسان ، باعتباره كائن مكلف يحمل أقدس رسالة في هذا. .الكون  أو « باعتباره كائن يهتم أكثر بذاته »  وهذا ما يدل على مدى انغلاق الفكر الغربي وتمركز حول ذاته  هذا الفكر الذي يسعى إلى وصف ذاته بالمرجعية الأساسية لتحديد أهمية كل شيء وقيمته وإحالة الأخر إلى مكون هامشي ، فهو فكر لا يؤمن بغير مرجعيته الفكرية الإغريقية – كما ذكرت – والقائلة بأن " الإنسان معيار كل الأشياء " . وطبيعي أن هذا الإنسان المعيار و النموذج – والقول للغانمي – هو الإنسان الغربي الذي ارتفع إلى رتبة الإنسان المثالي أو السوبرمان ... لذلك فالغرب يعتبر نفسه الجوهر الوحيد في العالم والمورد الذي لا ينضب وكل الثقافات الأخرى أعراض ... 
           وهذا ما قرره الدكتور سمير أمين في حديثه عن جملة المرتكزات الهامة ذات الطابع الثقافي التي تستند عليها المركزية الغربية قائلا : « إن الثقافة الأوروبية الحديثة قامت على أساس خرافة مفادها : الادعاء بالاستمرارية في تاريخ القارة الأوروبية ، وإبداع جذور قديمة وهمية للتضاد  بين هذا التاريخ المزعوم وبين تاريخ المنطقة التي تقع على الشواطئ الجنوبية للبحر المتوسط . فهذا هو مضمون التمركز الغربي ، وهو مضمون قسم العالم إلى مركز و أطراف ، استناد إلى اختراع خرافة " الغرب الأبدي " المضاد  لي " الشرق الأبدي ". وقد كان هذا الاختراع المزدوج ضروريا من أجل تأكيد غلبة عناصر التطور المستمر في " الغرب" وغلبة عناصر الثبات في " الشرق " » (03) ويبدو أن هذا التقرير يحمل ابعادا ثقافية خطيرة سوف أتكلم عنها تفصيلا في المباحث القادمة . إلا أن  ما يمكنني  قوله في هذا السمت هو أن  الغرب قد عمل على إعادة إنتاج بعض المكونات التاريخية التي توافق رؤيته الخاصة في التملك والاستحواذ ، معتبرا إياها جذورا خاصة به ، قاطعا بذلك أواصر الصلة بينه وبين مختلف الشعوب الأخرى معتبرا إياها شعوبا خاملة ، بدائية ، متخلفة ، بسيطة وبلا جذور ...     

        ولكن شتراوس قد رفض هذه التسميات والمعتقدات كافة ، « ورد اعتبار الشعوب اللاكتابية وجعلها لا تقل منطقية عن منطقية الإنسان الأوروبي ، متابعا في ذلك نموذج سويسر اللغوي ، النموذج الذي اقتضى به أن يتخلى عن اعتبار الإنسان الأوروبي معيارا من ناحية ، وأن يجعل من المجتمع موضوعا يمكن تثبيته. في لحظة تزامنية من ناحية ثانية »(01)
         فكان شتراوس بذلك أول من رفض تسمية المجتمعات " القديمة " " بالمجتمعات " البدائية " ، فهو يسميها تارة " المجتمعات بدون كتابة " أو " المجتمعات البـــاردة " في مقابل " مجتمعــــات  الكتابة والحارة "، ونفس العمل قام به مع باقي التسميات الأخرى مع شرح أسباب ذلك بالطبع ، وإن كان في هذا العمل مبالغة ، فهو يعكس – كما يقول الدكتور الزواوي بغورة - « موقفا جديدا ونظرة مخالفة لواقع كاد أن يكون بديهيا ، ذلك الواقع الذي استقر في أذهان    الكثير من الباحثين المقتنعين بأن هذه المجتمعات مجرد مجتمعات بسيطة ومتخلفة وبلا جذور ، من هنا فإن وجهة نظر ليفي شتراوس ذات أهمية خاصة ، لا لأنها  تعكس حقيقة هذه المجتمعات بل لأنها أرادت أن تزعزع  قناعات بلغت مستوى البديهية ، ويعكس موقف البنيوية والمنهج البنيوي الرافض للمركزية والتقوقع على الذات ، والداعي إلى اللامركزية وكسر أسوار الذات والتفتح على الأخر »(03).
        ويبدو من هذا العمل أن شتراوس قد تأثر باللسانيات البنيوية التي وضعها دي سويسر في أوائل القرن الماضي عندما فصل بين اللغة والكلام ، وقال بطيعة الوحدة الأساسية في أي لغة ، أقصد الرمز أو العلامة (Signe)  .حيث يرى الكثير من المفكرين بأن معظم الفضل في إعادة توجيه النظر إلى دراسة المجتمعات القديمة المسماة بدائية من لغة ، وعادات ، وأعراف اجتماعية ، وأساطير ... إنما يعود لشتراوس الذي قام بتطبيق منهج جديد من مناهج التحليل البنيوي على المجتمعات القديمة ينبني على النظرية اللسانية الحديثة .
 فقام بإعادة الاعتبار إلى هذه المجتمعات ، ورأى بأن للأساطير – مثلا – مكانا هاما ومميزا في المنظومة الأنتربولوجية .« إنها جزء لا ينفصل من اللغة ، والتغاضي عن هذه النقطة الهامة تترتب عنه نتائج جد خطيرة أهمها إهمال مايسمى بالمجتمعات البدائية ، ذلك أن معرفتها على وجه أكمل يعتمد بالدرجة الأولى على دراسة أساطيرها ومعرفتها التي تعتبر  المعبر الحقيقي عن واقعها  » (01)  .
           وأعتقده  قد توصل إلى هذه النتيجة من خلال اعتمادة الأساس البنيوي في تحليلاته الأنتربولوجية لهذه المجتمعات ، مثل انطلاقه من مبدأ اختلاف هذه المجتمعات بعضها عن بعض ، وليس بهدف معرفة المجتمعات في نفسها ، وهو يشبه في ذلك منهجية النظام اللغوي القائم على القيم الخلافية بين العناصر الموجودة داخل كل بنية . ولم تصبح المجتمعات القديمة بمثل البساطة والسذاجة التي نتصورها على الرغم من أن هناك تمايز بين الفكر البدائي القديم والفكر العلمي الحديث ، إلا أن هذا التمايز لا يمكن أن يرقى إلى المستوى الجوهري الذي يصنع الحدود الفاصلة بين الفكرين المعنيين ، بل هو ينشأ عن الاختلافات الموجودة بينهما من مثل أنماط الظواهر والأطر الثقافية والاجتماعية التي يمارس كل منهما نشاطه من خلالها. 
            وعلى هذا الأساس فقد ركز شتراوس في أبحاثه الأنتروبولوجية  على مفهوم الثقافة ، وقال بعدم وجود الإنسان الطبيعي ، بل إن الإنسان تصنعه الثقافة التي يكتسبها والتي تجعله ذو طبيعة معنية  وذلك في  حدود المجتمعات الإنسانية وليس في حـدود الطبيعـة  « إذن الثقافة هي الأصل وليست الطبيعة إلا اشتقاقا وحالة من حالاتها ، مما يترتب عنها نتيجة أخرى هي أن الثقافــة ثابتـة والطبيعة عارضة ، وبهذا يكـون ليفي شتراوس قد أحدث قطيعة بينه وبين الآراء السابقة له  » (02).
         وهذا يعني أنه ليس ثمة فكر واحد وثابت ، كما أنه ليس ثمة فكر بدائي وفكر متمدن أو متحضر  بل إن الفكر البدائي هو الذي يدخل في علاقات تناظر وتماثل مع الفكر المتحضر . لأن العقل يتميز بالثبات هذا الثبات الذي يجعله يتجلى في شكل نشاط  لا شعوري للعقل ، ذلك « أن العقل شيئ من بين الأشياء 
و وظيفته أن يفرض أو أن يصنع أشكالا لمضامين معنية ، فهو واحد عند الجميع ، البدائيين والمتحضرين والسبب في ذلك أنه يخضع لقانون واحد هو قانون البنية اللاشعورية الواحدة ، ذات الطبيعة الأنطولوجية وبذلك نصل إلى نظرية فلسفية في العقل و الوجود تعكس نتائج وأبعاد المنهج البنيوي ، الذي جعل من مبدأ التزامن أساسا لتحليلاته ، لذا فإن النتيجة الجوهرية لمثل هذه التحليلات هي إقامة نظرية ميتافيزيقية تقول بثبات العقل و واحد يته وشكليته »)واهتمام  شتراوس بالأساطير قد يعود إلى إيمانه بأن الدور الذي يؤديه العقل الأسطوري في المجتمعات البدائية هو نفس الدور الذي يؤديه العقل العلمي في المجتمعات المتحضرة ، وأن الفرق بينهما ليس سوى اختلاف شكلي يتعلق بطبيعة الموضوعات التي يتناولها كل عقل ، ويمكني القول بالتالي أن شتراوس قد سعى إلى بناء قاعدة بنيوية عامة تقول بأن العقل شيئ من بين الاشياء ، وأنه واحد عند الجميع ، البدائيين والمتحضرين . والسبب في ذلك أنه يخضع لقانون واحد هو قانون البنية اللاشعورية الواحدة ، وقد يكون هذا العمل انتقال أو تحول من نظرية في العلم والمعرفة المنهجية إلى نظرية فلسفية يتم فيها إدماج الثقافة في الطبيعة والحياة . ولكن هذا أيضا انتقال من العلم إلى الفلسفة ومن المنهج إلى النظرية .
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