يقول ول ديورانت : « إن الفكرة المركزية في ديكارت هي أسبقية الوعي  و أن العقل يعرف نفسه بسرعة مباشرة أكثر من مقدرته على معرفة أي شيء  أخر ، و أنه يعرف  العالم الخارجي فقط عن طريق أثر ذلك العالم على العقل بالإدراك الحسي . و بناء عليه يجب أن  تبدأ كل الفلسفة بعقل الفرد وذاته  و تبدأ نقاشها  الأول في   كلمات ثلاث :أنا أفكر لذلك أنا موجود » (01) .

       لقد اتخذ ديكارت من المبادئ العليا و الحقائق الميتافيزيقية فيما وراء الطبيعة أساسا لبناء فلسفته العقلية خلافا لما سبقه من الفلاسفة اللاهوتيين و التجريبين ، وشك في كل ما يحيط به ، شكا منهجيا 
 و مؤقتا  و مبالغ فيه لأنه يحكم على كل ما هو مشكوك فيه كما لو كان  باطلا ... بيد أن الحقيقة الثابتة الراسخة التي ظهرت لديكارت كالشمس ،هي الفكر . يقول ديكارت :«  فليضلني ما شاء ، فما هو بمستطيع أبدا أن  يجعلني لا شيئ ما دام يقع في حسباني أنني شيئ» (02) . فالفكر عند ديكارت ثابت –   كما سأرى لاحقا  – و هو في قضية الكوجيتو ( الذات المفكرة ) يتجلى حاسما و يرتبط ارتباطا ضروريا بالوجود.

          قد يكون هذا هو فحوى الفلسفة العقلية وإن اقتصرتها في ديكارت باعتباره مؤسس هذه الفلسفة التي تؤمن بواقعية العقل و نفعيته...و ظل الأمر كذلك ،إلى أن جاء الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط Emmanuel kant  (*).وقال بعكس ذلك تماما – إن صح التعبير قال بجدوى إخضاع العقل نفسه للنقد والتمحيص : « فلماذا لا نخضع هذا العقل بالذات للنقد والتمحيص لنتبين حدود استعمالاته المشروعة من حدوده غير المشروعة فهذا أضمن لبلوغ معرفة يقينية أكثر دقة وصرامة » (01). وإن هذه الفكرة على الرغم من بساطتها إلا أنها تحمل في دلالاتها معرفة موجزة لفلسفة حديثة كانت قد قدمت مثلا صارخا توجز فيه التناقص الإنساني القائم والمتجــذر في الوجود ، كالتناقص بين الذات والموضوع ، وبين الظاهر والشيئ في ذاته ...  ألا وهي " الفلسفة النقدية " ، فما الذي نعنيه بالفلسفة النقدية وما علاقتها بكل من كانط وشتراوس ؟ 
         ظهر كانط بوصفة فيلسوفا نقديا في الفترة التي استفحلت فيها مغالاة التيارين الرئيسين في الفلسفة الغربية : التيار التجريبي الذي استثمر كشوفات العلم ، ومضى في القول إن التجربة الحسية أساس كل معرفة مفيدة   وقد نظم إطاره الفلسفي لوك وهيوم . والتيار  العقلي الذي يضع العقل مصدر لكل معرفة  باعتباره ملكة حائزة على شروط المعرفة ، وهو التيار الذي نظم أطره ديكارت ومضى فيه سبينوزا .

و لايبنتز إلى أقصى أبعاده الميتافيزيقية  (02)          ما أمكنني ملاحظة من هذا التصريح هو أن التفكير الفلسفي في القرنين السابع عشر والثامن عشر قد انقسم على نفسه ، فثمة فريق من الفلاسفة العقلانيين الذين حكموا على أهلية الدين والإيمان بالبطلان ونصبوا العقل مكانهما ، العقل الذي يقترح تدمير معتقدات وديانات يؤمن بها الملايين من الناس منذ الاف السنين في جميع أنحاء العالم من جهة . وفلاسفة تجريبيين قد غالوا في ظنهم بأنهم احتكروا الحقيقة في حين ظلها غيرهم من جهة ثانية ، « وينبغي أن نفهم أن ذلك الانقسام عائد في بعض أسبابه إلى طموح العلم المشروع بأن يحقق أقصى النتائج الواعية الممكنة اعتمادا على الحواس والتجارب في منأى عن حضور. موجهات الفكر القديم من جهة واحساس العقلانيين المتأصل تاريخيا أن ذلك قد يفضى إلى العبث والفوضى ...»(03) 
          والجدير بالذكر أن الفلسفة العقلية عمت أوربا كلها أنذاك . وإن بدت أقوى تأثيرا وأكثرا انتشارا في فرنسا حيث كثر الإعتداد بنماذج التفكير العقلي وإعطاه القيمة المطلقة وجعله الأداة الصالحة لإدراك حقائق الوجود  والمعيار الكافي لوضع قواعد السلوك ، والغاية المثلى التي يجب أن تهدف لها الحياة ... 

وهذا ما كان سببا في انتشار موجه حادة وجارفة من الفكر والالحاد والتنكر لمختلف العقائد الدينية ، والتي بدأت في عهد التنوير وعلى يد فولتير ( 1694-1778 ) ، المفكر الفرنسي ، الجري الذي أعطى العقل قوة دفع عظيمة وعاصر القرن الثامن عشر ، هذا القرن الذي سمي بعصر العقل ، حيث تم فيه دحض أباطيل الكنيسة وترهاتها القائمة على التفسير اللاهوتي للطبيعة . وسيمى كذلك بعصر التنوير الذي حدثت فيه تطورات كبيرة ، « وكان السبب الرئيسي هو نزول فولتير إلى الحلبة ، إذ لم يلبث أن رفع عقيرته بانتقاد رجال الدين والنبلاء وسخريته للاذعة من الفلاسفة الذين عفا عليهم الدهر ، كل ذلك بلغة بسيطة  وبمزيج من روائع التهكـم اللطيف والنقد المعتدل ، وجاءت أراؤه هــذه في كتابة " رسائل فلسفية " 
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           غير أن كانط ومن سبقه من الفلاسفة العقلانيين والتجريبيين أمثال : فرنسيين بيكون ، لوك  هيوم، بركلي ... كانوا قد أطلقوا صيحتهم لمقاومة الهمجية التي طغت على الدين في عهد التنوير ومهدوا الطريق لاختبار العقل ووضعه على محك النقد الموضوعي ... ومع ذلك فإنهم لم يتوصلوا إلى نتائج ذات صيت بارز هام مثل ما وصل إليه كانط ، لأنه وحده من وضع العقل موضوع الإتهام وقام بنقده بكل جرأة وشجاعة ، « فإن كانط بوضعه كتابه ( نقد العقل الخالص ) ويعني به العقل النظري وقد أوسع في هذا الباب وأبدع حتى استطاعت فلسفته بما امتازت به من فوة الاقناع وعمق التفكير وصرامة الرأي وإحكام الصياغة ودقة البحث أن تغزو عقول المفكرين في أوربا وأن تجعل من المذاهب الفلسفية التي ظهرت في القرن التاسع عشر مجرد موجات سطحية تتدفق تحتها التيارات الجارفة القوية للفلسفة الكانتية » (02) .       

          فأمام تضارب التيارين العقلي والتجريبي وأمام تراكم المعارف وتباين نماذج التفكير المعرفي ورفض نموذج أخلاقي معين ، ظهر كانط ناقدا من جهة وساعيا لتركيب عقلانية جديدة تقوم على المصالحة بين التيارات الفلسفية المتعادية . فأحدث بذلك ثورة فلسفية لخصت الخصائص العامة لعصر التنوير « وأطلق عليها اسم " الثورة الكوبرينقية " وجعل محورها المقابلة بين الإنسان والعالم الخارجي وانتهى منها إلى أن الإنسان هو المركز ، وأن العقل هو الأساس في جميع معارفنا »(03) .
وهذا يعني أن كانط قد أعاد الاعتبار حقا للعقل ، الذي كان مغيبا عند الفلاسفة التجريبيين الذي اعتبروا أن إدراك الحقيقية يكون بواسطة التجربة والملاحظة ، أي خارج العقل ، « وقال باستحالة اللجوء إلى الواقع الخارجي للبرهنة على وجود العقل »(01). وإن كان في هذا العمل رفض لتوجه الفلاسفة العقلانيين الذين غالوا في تمجيد العقل ، بل إن كانط قد حاول إعادة التوازن بين العقل والتجربة ، محدثا بذلك نقطة تحول هامة في تاريخ الفكر الإنساني ، ناقدا أو مؤيدا لما تضمنته فلسفة سابقيه من آراء وأفكار ، ومؤسسا لما أطلق عليه إسم " الفلسفة النقدية " ، « التي تقوم على الأسئلة الثلاثة المشهورة وهي : 

1-   ما الذي يمكنني أن أعرفه ؟ ويمثل مشكل المعرفة .
2- ما الذي ينبغي لي أن أعمله ؟ ويمثل المشكلة الخلقية .
3- ما الذي أستطيع أن أمله ؟ ويمثل المشكلة الدينية » (02).
 فالمشكلة الأولى تخص العقل الخالص أو النظري ، وتدخل الثانية في نطاق اختصاص العقل العلمي بينما تكون المشكلة الثالثة من اختصاص العقلين معا (03) . 
          وعلى هـذا الأساس فقد اعتبر كتاب كانط ( نقد العقل الخالص ) من الكتب القيمة التي أحدثت انقلابا مفزعا في عالم الفلسفة ، والذي حاول فيه اصباغ الفلسفة النقدية بالصبغة العلمية من خلال نقده العقل الخالص « الذي يعني في نظره المعرفة التي لا تأتي عن طريق الحواس ، ولكنها معرفة مستقلة تماما عن كل أنواع التجربة والحواس »(04) .
         فكانط يقول - والحال هذه – بالفلسفة العقلية التي تقوم على النقد التحليلي والتي تعتبر العقل مصدرا ومستودعا للمعرفة الإنسانية . وهو بذلك يهاجم الفلاسفة التجريبيين وعلى رأسهم لوك وهيوم قائلا : « إن التجربة ليست الميدان الوحيد التي تحدد فهمنا ، لذلك فهي لا تقدم لنا اطلاقا حقائق عامة  وبذلك فهي تثير عقلنا المهتم بهذا النوع من المعرفة بدل أن تقنعه وترضيه.  لذلك لا بد أن تكون الحقائق العامة التي تحمل طابع الضرورة الداخلية مستقلة عن التجربة واضحة ومؤكدة في نفسها . إذ لا بد أن تكون حقيقية، بغض النظر عن نوع تجربتنا الأخيرة وحقيقية حتى قبل التجربة »(05).

ما أمكنني ملاحظته  من هذا التصريح الذي أفادنا به الفيلسوف كانط ، أن ثمة مفارقة  جوهرية بين المنهج التجريبي والمذهب العقلي ، ذلك أن المنهج التجريبي يسعى إلى تحقيق النتائج التي تصل إليها العلوم بالاستدلال واستكشاف الحقائق الجديدة ، وهذا مايؤدي إلى تكوين علم قائم برأسه هو " العلم التجريبي " . وبذلك فهو منهج يجعل للعقل دورا ثانويا في إقرار المعرفة ، بعكس المذهب العقلي الذي يعطي العقل الأهمية الكبرى في اكتشاف الحقيقة ، من دون إلغاء المعرفة الحسية أو "الحس السامي " الذي يرى فيه كانط الشرط الأول لحصول المعرفة و أداة الاتصال المباشرة بالواقـع . قائــلا : 
         « إن الأحاسيس في حد ذاتها ليست سوى وعي للدافع أو الحافز . فقد نحس بطعم على اللسان  أو رائحة في الأنف ، أو صوت في الأذن ، أو حرارة على الجلد... هذه الأثار الحسية هي المادة الخام التي تبدأ بها التجربة (...) و لكن إذا اجتمعت هذه الأحاسيس المختلفة حول شيئ في المكان و الزمان فإن هذا يؤدي إلى إدراك ذلك الشيء ، و بذلك يكون الإحساس قد تحول إلى معرفة» (01).

         و ما تجدر الإشارة إليه أن ليفي شتراوس قد أكد دور الحواس في معرفة ظواهر العالم الخارجي عندما ناقش مشكلة اللغة و التأويل في الفلسفة الظواهرية و الفلسفة التأويلية و قال بضرورة تخطي المعاش" Le Vècu " " من أجل اكتشاف البنية إلى ما هو واقع و حقيقي وهو لا يمكن أن يكون إلا عقليا عنده. 
        و كنت قد رأيت في المبحث السابق من هذا الفصل كيف أن شتراوس قد رفض الاعتراف بالبعد الفلسفي في أعماله البنيوية الأنتربولوجية  عندما قال بعقم القلسفة و غموضها ، رغم أن تكوينه الأكاديمي في بداية حياته كان فلسفيا ، إلا أن ثمة نقاط  التقاء هامة بين شتراوس و كانط ، يوجزها الدكتور عمر مهيل فما يلي : 

*-  إذا كان كانط يقول بأن العقل البشري يتوفر على تصورات قبلية سابقة على أية تجربة ، فإن ليفي شتراوس يؤكد أيضا على وجود أطر عقلية ثابة سابقة على التجربة ، أي  أولوية البناء على الظواهر
 و تعاقبها ، و هذا ما يمثل أحد الأسس الهامة للبنيوية .

*- لقد أولى كانط اهتماما خاصا بالعقل أو الذهن البشري و أعطاه مكانة متميزة في منظومته الفلسفية النقدية  : إذ نسب إليه تركيبا معينا : ولكن دون أن يحدد لنا مصدر هذا التركيب ، هل هو قبلي  أم تجريبي ؟ هل هو من صور الحساسية أم من تجليات العقل أو الفهم ؟ 

و نسب أيضا إلى الذات الإنسانية صور الحساسية و الفهم السابقة الذكر دون أن يفيدنا عن سبب امتيازها هذا  ليفي شتراوس أيضا : و على الرغم من أهمية البنية و دورها في منظومته فإنه لا يحدد أصلا لهذه  البنية و لا يوضح لنا كيفية وجودها على ما هي عليه (01).

         و بناء على هذه المعطيات يمكنني القول أن كانط و شتراوس بما قدماه من بناءات فكرية للفلسفة  العقلية و الأنتربولوجيا البنيوية على التوالي ، لم تكن إلا لتخدم  غرض تحقيق مبدأ الدقة و الصرامة العلمية التي تود الفلسفة النقدية الوصول إليه .هذه الفلسفة التي دعم أسسها كانط  عندما حاول بناء صرح جديد للميتافيزيقا يقوم على أساس المبدأ العلمي الصحيح و التخلي بالتالي على مرتكزاتها التقليدية ، و هذا نفسه ما حاولت البنيوية تحقيقه في القرن الماضي عندما حاولت تطبيق منهج علمي صارم على العلوم الإنسانية و الاجتماعية و كذلك الفلسفة.
            وبذلك فقد شارك البنيوية حلمها في تحقيق هدفها العلمي الصارم العديد من الفلاسفة ، يأتي على رأسهم فيلسوف المثالية والنقدية  الكبير كانط . غير أن ثمة نقطة خلاف هامة بين كل ليفي شتراوس وكانط  نتعلق بمبدأ " الذاتية المتعالية " عند كانط فأنا أذكر جيدا قول المفكر الفرنسي بول ريكور " بأن بنيوية شتراوس كانطية دون ذات متعالية " . فهو يقصد بذلك أن شتراوس قد شارك كانط الحلم عندما حاول جعل الفلسفة علما صارما له قواعده التي يرتكز عليها لكنه خالفه في مبدأ الذاتية المتعالية  فكيف ذلك ؟ 

       لقد أكد كانط في أكثر من مناسبة ، بأن أساس المعرفة موجود داخل العقل البشري أو الفردي  وفي هذا التصريح تأكيد على الذات (التمركز الأوروبي)، « وفي الواقع إن زوال الذات عن فلسفة كانط يحدث تغيره منهجية ومعرفية في مذهبه المتكامل الحلقات ، ولكن إذا تقلنا هذه النزعة من الفلسفة إلى الأنتربولوجيا فإن استبعاد الذات عنه لا يصبح ذا أهمية كبرى ، بل إن ذلك يساعدها على بلوغ الدقة العلمية التي ينشدها ليفي شتروس» (02) ، فقد أعاد المنهج البنيوي – كما أراده ليفي شتراوس – الاعتبار إلى المجتمعات البدائية من خلال نقده للمركزية الغربية ، وذلك عندما أثبت بأنه من أجل الوصول إلى تحقيق الصرامة العلمية والموضوعية يجب التضحية بالذات ، من أجل بلوغ  الحقيقة أي يجب حذف الوعي من أجل اللاوعي ، ودليل ذلك رفض شتراوس التاريخ وإقصاءه له من جهة ، وكذلك إصراره في  أكثر من مناسبة « على التذكير بأن البنيوية منهج وليست فلسفة  بل على التنبيه بأنه لا يكاد يقرأ الفلسفة»(03).
وبذلك فإنه لا يمكنني أن أجزم بأن هدف ليفي شتراوس في أبحاثه الأنتربولوجية كان هدفا فلسفيا  ويكفيني القول أن البنيوية تدعو إلى ثورة كوبرنيقية مثل تلك التي دعا إليها كانط ، وقد يكون هذا  هو أحد الأسباب الهامة التي جعلت الدكتور فؤاد زكريا وغيره من الباحثين يعترفون بوجود أصل فلسفي للبنيوية على الرغم من إنكار شتراوس نفسه لهذا الأصل .
2-4- البنيويـة  من أين ؟ و إلى أين ؟ ( موقف من البنيوية ) : 

يمكن العودة ببدايات التعريف 
بالبنيوية إلى الثورة المنهجية الجديدة التي دشنها الشكلانيون الروس ، ودي سوسير ، و مرورا بحلقة براغ و اللسانيات الأمركية و البنيوية التي استقام شأنها على اعتماد النموذج اللساني  معيارا لها في الوصف و التحليل ، وصولا إلى السيميولوجيا التي أشرت الأزمة الداخلية في النموذج اللغوي الذي تبنته البنيوية ، وانتهاء بالتفكيك الذي توج اتجاهه بتجاوز المعيارية ، مطورا السيميولوجيا إلى آفاق جديدة في الكشف والاكتشاف ، واستكناه ماهو مغيب في الخطاب الفلسفي والأدبي والتاريخي (01) . 

         يسمى بعض النقاد البنيوية بالثورة النظرية أوالمنهجية ، نظرا لأنها ليست سوى منهج من المناهج الحديثة التي برزت إثر الثورة المنهجية الحديثة . ولأنها تؤمن باللغة وتثق فيها وفي إمكانية التحليل الموضوعي . فالبنيوية قد أعادت الاعتبار للغة ، حيث لم تعد اللغة وسيلة سلبية لنقل الأفكار والمفاهيم القبلية  وإنما هي الأساس الفاعل المنتج لهذه المفاهيم التي تنتقل بواسطتها . وفي الواقع فإن اللغة كانت ولاتزال تلعب الدور الحاسم في عمليات الوصف والنظر في منظومة الأفكار المتداخلة . 
        وبما أن نظريات " ما بعد البنيوية " تمثل في آن واحد استمرارية للبنيوية ورفض لها ، فإن  أنصار "ما بعدالبنيوية " ولا سيما التفكيكيون يمشون على خطى أهل البنيوية ويركزن على اللغة باعتبارها وسيلة تواصل  هامة ، وكونها تحدد الفروض  الدقيقة وتصف البراهين والنتائج ، فقد أصبحت اللغة هي " القدوة " و " النموذج" لمختلف العلوم ، وخاصة الإنسانية منها . 

       والبنيوية منهج قد استفاض وبسط جناحية خلال العقدين الماضيين من القرن العشرين على كثير من العلوم الانسانية التقليدية ومجالات النشاط الإنساني ، وتمكنت من التزاوج مع طرائق التفكير النقدية الأخرى  فتبلورت بنيوية شكلانية ، وبنيوية نفسانية وأخرى واقعية ماركسية ... وبذلك « فإن البنيوية وهي تقتحم منهجيا سبل المعرفة المعاصرة ، كأنما وجدت نفسها في ظرف تاريخي محمولة حملا على أن تبلور لنفسها محتوا فكريا ، وعلى أن تقدم نفسها كفلسفة مضادة وأن تنتصـب في موقع النقض بدل طريق الاسترسال »  (01).
        هكذا ، وعلى هذا الأساس ، بات من الواضح أنه لزاما على الباحث العربي من أن يقف على المناهج أو المشاريع النقدية الحديثة بما فيها البنيوية ، وقفة جادة ، تقوم على الحوار البناء وتحمل على عاتقها مهمة التوضيح المفهومي لا للبنيوية وحسب ، بل لكثير من العلوم والمعارف الذي تدخل مجالنا الثقافي والتي يتعامل  معها فكرنا ... وهذا لن يتحقق إلا عن طريق ممارسة نقدية حقيقية للوقوف على كفاية هذه المناهج في حقولها ... وهذا العمل يقف بدوره وراء عملية إعادة النظر في العلاقات التي تربط الثقافة العربية بأصولها الموروثة من جهة وبالثقافة الغربية من جهة ثانية ، فهو يمثل دعوة ملحة للقضاء على ثقافة المطابقة (*) - بتعبير الدكتور عبد الله إبراهيم وبعض نقادنا المعاصرين – لما فيها من تبعية ورضوخ للغرب الذي أصبح حاضرا في ثقافتنا ومهيمنا على معطياتها ، « إذ لا يمكن أن تكون معرفة الآخر معرفة مفيدة إلا إذا تم التفكير بها نقديا والاشتغال بها بعيدا عن سيطرة مفاهيم الإ ذعان والولاء والتبعية ، وبعيدا أيضا عن أحاسيس الطهرانية الذاتية وتقديس الأنا »(02).
         وهذا يعني أنه لا بد من الوقوف وقفة حوارية حيال هذه المناهج الحديثة ، وعدم الانبهاربها وعدم مبايعتها على أنها الخلاص ، بل ينبغي اعتبارها مساهمة جادة يمكن التواصل معها بالتفاعل والمثاقفة والدرس الخصب .
          وهذا هو لب الممارسة النقدية التي تسعى إلى توسيع مجال الإختلاف ، وتوفير إمكانية تتجاوز بها الثقافة العربية عامة ضروب التماثل والتطابق التي تعيق حركتها . ويعرف الدكتور سعد البازغي   نوعية العلاقة بين الشرق والغرب قائلا : « إنه من الممكن وصف التفاعل مع الغرب على أنه نوع من الاستقبال بالمعنى المزدوج للاستقبال : استقبال بمعنى التلقي والسعي إلى التفاعل البناء ، واستقبال بمعنى اتخاذ المكان أو الجهة قبلة ، أي بالمعنى الذي يبرز خضوع الكثير من نقدنا العربي لمقولات ونظريات ومناهج ليست مناسبة دائما ، أو بالشكل الذي استقبلت به ، ولم تستوعب في الغالب كما ينبغي » (03) .

       يشير هذا التعريف على أن واقعنا الثقافي العربي يشهد حضور تيارين متصادمين : تيار يدعو إلى الاندماج التام والكلي في ثقافة الغرب من خلال التأثر به والأخذ عنه بل الذوبان فيه ، وتيار آخر يدعو إلى الحوار مع الأخر والتفاعل معه بدل الاعتصام بالذات والوقوف عند ثقافة الأصول . برغم ذلك فإن الحضور الفعال كان للتيار الأول ، التيار الذي لازال يسعى إلى هضم وتمثل كل ما هو آت من الغرب  من دون حيرة أو انزعاج بما قد ينتاب ثقافتنا العربية وخصوصيتها من سوء التهالك على النظريات والمناهج الغربية والاستعجال في تمثلها وذلك من دون استحضار واع للموقف الفكري المؤسس على الإيمان بحتمية وحيوية التفاعل والمثاقفة مع الأخر . 

(01)  ول ديورانت ، " قصة الفلسفة ( من أفلاطون  إلى جون ديوي)" ، تر : فتح الله محمد المشعشع ،  ص 190.


(02) الربيع ميمون ، " مشكلة الدول الديكارتي " ، ص : 30.





(*) إيمانويل كانط :فيلسوف ألماني شهير ،ولد في 22 أفريل 1724 في مدينة كونجسبرج الألمانية في أسرة اشتهرت بالفقر 


و التدين ، و بالعناية البالغة  بتربية أفرادها تربية دينية .. ولهذا طبع كانط منذ عهده الأول بالحياة على الهدوء و الجدية 


و على التمسك بالدين و التعلق بنظام الكنيسة .تخرج كانط من جامعة كونجسبرج عام 1746 ،و بعد أن ظل بضع سنوات يعمل معلما خاصا ، اشتغل بالتدريس و الكتابة الحرة في الجامعة . و عندئذ أظهر فيما كتب من رسائل صغيرة ومقالات في شتى ضروب  المعرفة نبوغا فذا وعبقرية نادرة ، ولكنه في عام 1770 عين أستاذا بالجامعة لعلوم المنطق والميتافيزيقا  فكثر  إنتاجه فيما ألقى من محاضرات أو وضع من مؤلفات .وظل كذلك حتى أثر حياة الهدوء والاعتزال قبل وفاته ببضعة أعوام =


  =إلى أن وافاه القدر المحترم دون أن يتزوج عام 1804 . من مؤلفاته الثرية : " نقد العقل الخالص " ( ينظر  ول ديورانت  " قصة الفلسفة ( من افلاطون الى جون ديوي )" ، ص : 326 وما بعدها . ومحمد عبد الرحمن بيصار،" تأملات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة " ، منشورات المكتبة العصرية ، ط (03) ، بيروت – لبنان ، 1980 ، ص : 132 وما بعدها ) .


(01) عمر مهيبل ، " البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصرة ، ص : 45 .


(02) عبد الله إبراهيم ، " المطابقة والاختلاف : المركزية الغربية ( إشكالية التكون والتمركز حول الذات ) " ، ص : 86 


(03)  المرجع نفسه ، ص : 86 .


(01)   "تاريخ الأدب الغربي" ،تأليف :نخبة من الأساتذة المختصين ،دار طلاس للدراسات والترجمة ونشر ،ج (02) ، ( د- ط) دمشق –سوريا ، ( د- ت- ن)  ،  ص :361 .


(02)  محمد عبد الرحمن بيصار ، " تأملات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة " ، ص : 137 .


(03)    إمام عبد الفتاح إمام ، " المنهج الجدلي عند هيجل " ، دار المعارف ، (د-ط) ، مصر ، 1969 ، ص : 91  .


(01)  عبد الغني بارة ، " البنيوية بين النموذج اللساني والمعني الفلسفي " ، المبرز ، المدرسة العليا للأساتذة  في الأداب والعلوم الإنسانية ، الجزائر ،فيفري 2002 ، ص : 135 .


(02)    عمر مهيل ، " البنيوية في الفكر الفلسفي  المعاصر " ، ص : 45 .


(03)    المرجع نفسه ، ص : 45 .


(04)    ول ديورانت ، " قصة الفلسفة ( من أفلاطون الى جون ديوي )" ، ص :333 .


(05)    المرجع نفسه ، ص :334 ، 335 .


(01) ول ديورانت ، " قصة الفلسفة ( من أفلاطون الى جون ديوي )"  ، ص : 336 ، 337





(01) عمر مهيبل ، " البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر "ص :47.


(02) المرجع نفسه ، ص : 47 .


(03) سعيد الغانمي ، " البنيوية : النموذج اللغوي والمعني الفلسفي " ، ضمن كتاب : " معرفة الاخر – مدخل الى المناهج النقدية الحديثة " ، ص : 59 .


(01) عبد الله إبراهيم ، سعيد الغانمي ، عواد علي " معرفة الآخر – مدخل الى المناهج النقدية الحديثة " ص : 05 .


(01) عبد السلام المسدي ، " قضية البنيوية " – دراسة و نماذج " ، ص : 23 .


(*) المطابقة : تبعية الثقافة العربية وو لائيتها لثقافة الأخر ، أكثر من انصرافها إلى واقعها التاريخي ، وعكسها ثقافة الاختلاف  وهي دعوة إلى صنع ذات هي مجموع ذوات كفؤة وقادرة على إنتاج الفعل والتفاعل مع الأخر على نفس المستوى من المقدرة والإمكانية ( ينظر عبد الله إبراهيم ، " المطابقة والاختلاف : المركزية الغربية ( إشكالية التكون والتمركزحول الذات  ص : 05 وما بعدها ). 


(02) المرجع نفسه ، ص : 09 .


(03) سعد البازغي ، " استقبال الآخر – الغرب في النقد العربي الحديث "  ، المركز  الثقافي  العربي ، ط (01)   ، الدار البيضاء ( المغرب ) ، و بيروت  (  لبنان ) ، 2004  ، ص : 05 .
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