مدخل عام حول

مـفهوم المنازعات الإدارية و مبدأ المشروعيــة

أولا / مفهـــوم المنازعــــة الإداريـــــة :

إن مسألة تحديد مفهوم للمنازعة الإدارية أمر غير مألوف في الدراسات المختلفة للقانون الإداري ، ذلك لأن الاعتقاد سائد بأنها من المسائل التي تنطبق عليها ذات المفاهيم في باقي فروع القانون الأخرى ، فهي لا تختلف عن المنازعة المدنية أو التجارية أو منازعة الأحوال الشخصية أو غيرها ، بالإضافة إلى أن نظرية المنازعة الإدارية عادة ما ترتبط بطبيعة النظام القضائي في الدولة ، فالدولة ذات النظام القضائي الموحد تعتبر أن المنازعة الإدارية هي شكل من أشكال المنازعات المدنية مع اختلاف بسيط بينهما ، بينما في الدول ذات النظام القضائي المزدوج ، فإن القضاء الإداري هو صاحب الولاية العامة في نظر المنازعات الإدارية على غرار ولاية القضاء العادي في المسائل المدنية و التجارية ، وعليه فإن للمنازعة الإدارية إجراءات خاصة تختلف عن غيرها .

     وعليه فمن الضروري ابتداء تحديد معنى للمنازعة الإدارية .

و يقصد بالمنازعة عموما : " كل نزاع بين المصالح يقع بين الأفراد فيما بينهم ، أو بينهم و بين إحدى السلطات العامة في الدولة أو بين         بشأن إدارية ، بيتم عرضه على القضاء إذا باشر صاحب الشأن حقه في التقاضي من خلال رفع الدعوى          ، ليتحول النزاع من فكرة مادية يتصل بالوقائع إلى منازعة كفكرة قانونية تفصل فيها المحكمة المختصة بما يحقق القانون و العدل "
  .

و المنازعة بهذا المفهوم تختلف – حسب رأي غالبية الفقه
 ، عن الدعوى و عن الخصومة القضائية.

فقد ورد تعريف الدعوى القضائية بأنها : " حق الشخص في المطالبة أمام القضاء مايملكه أو يكون واجب الأداء له
 " .

وبهذا المفهوم فهي حق شخصي إجرائي ، يثبت لكل صاحب ادعاء في أن يعرض ادعاءه على القضاء ليفصل فيه طبقا للقانون سواء حكم لصالحه أو لغير صالحه .

أما الخصومة القضائية فهي تعني : " مجموعة الروابط القانونية و الإجراءات أمام القضاء ، تبدأ بإعلان صحيفة الدعوى أو إيداعها و التي تتضمن الطلب المقدم للقضاء بما يدعيه المتقاضي ، وما يرمي إلى تحقيقه من وراء تقديمه ، و تنتهي بصدور حكم بات فيه أو بانقضائها بغير حكم " .

و من خلال ما سبق عرضه نستنتج أن المنازعة هي المسألة التي تثير نزاعا بين الأفراد أو بينهم و بين إحدى السلطات العامة في الدولة و استنادا إلى حق التقاضي يتم رفعها إلى القضاء من خلال مباشرة الحق في الدعوى و هي الحلقة الثانية من حلقات حق التقاضي ، إلى أن تصل إلى خاتمة المطاف بصدور الحكم النهائي البات فيها ، و الذي يمثل التسوية القضائية ( الحل القضائي ) باعتبارها الحلقة الثالثة و الأخيرة من حلقات التقاضي 

فالخلاصة ، أن المنازعة أشمل من الدعوى و من الخصومة القضائية ، وإذا كان ما سبق عن المنازعة بوجه عام ، فإن المنازعة الإدارية بوجه خاص هي ما كان النزاع فيها بين مصالح الأفراد و بين إحدى الهيئات العامة في الدولة ، أو مصالح الهيئات فيما بينها 

ثانيا /مبدأ المشروعية Principe de la légalitè
1- تعريــف : 

إن مبدأ المشروعية يعتبر من المبادئ الهامة التي تقوم عليه الدولة الحديثة ، و هو يعني سيادة حكم القانون أي خضوع جميع الأفراد و هيئات الدولة المختلفة إلى قانون هذه الدولة ، و إذا كانت فكرة خضوع جميع الأفراد و هيئات الدولة المختلفة إلى قانون هذه الدولة ، و إذا كانت فكرة خضوع الأفراد للقانون كانت مبكرة و قد سلم بها الإنسان في بداية وجوده ، فإن مبدأ المشروعية الإدارية عرف تقلبات كثيرة مرتبطة بطبيعة الأنظمة و الفكر السياسي
 

و يقتضي مبدأ المشروعية الإدارية أن تكون جميع تصرفات الإدارة في حدود القانون  و القانون بمفهومه العام أي جميع القواعد الملزمة في الدولة سواء كانت مكتوبة أو غير مكتوبة أيا كان مصدرها مع مراعاة التدرج في قوتها ( القانون الدستوري ، القانون العادي  اللائحة ، فالقرار الإداري ) و أيا كان نوع تصرف الإدارة ، أي سواء كان عملها قانونيا أو ماديا 
 .

غير أنه و بالنظر إلى المهام المنوطة بالإدارة من أجل السهر على تحقيق المصالح العامة فإن التزامها بمبدأ المشروعية بشكل مطلق قد يحد من تحقيقها لأهدافها و لأجل ذلك كان لتطبيق مبدأ المشروعية بعض الاستثناءات و القيود و منح للإدارة السلطة التقديرية في الظروف الاستثنائية أو في حالة أعمال السيادة أو الحكومة .

2- مصادر مبدأ المشروعيــة : 

قلنا سابقا أن مبدأ المشروعية الإدارية يعني التزام الإدارة بقواعد القانون بمفهومه العام في جميع تصرفاتها ، سواء كانت مصادر القانون مكتوبة أو غير مكتوبة .

1- المصادر المكتوبة : و تعني التشريع المكتوب على اختلاف درجاته و قوته ، و تتمثل في الدستور ، القانون ، التنظيم ، فالدستور هو التشريع الأول و الأساسي الذي يضمن الحقوق و الحريات الفردية و الجماعية و يحمي مبدأ حرية اختيار الشعب ، و عليه فإن الإدارة في جميع تصرفاتها عليها احترام المبادئ و الأحكام الدستورية.

ثم القانون : La loi  فهو يعني جملة من النصوص القانونية التي تسنها السلطة التشريعية ( البرلمان بغرفتيه ) في جميع المجالات وفي حدود ما خوله الدستور لها (122، 123 منه) و تكون متطابقة له .

ثم يأتي أخيرا التنظـيم La règlementation : و هو ما يعبر عنه أيضا باللوائح و التنظيمات ، و هو كل القرارات الإدارية التنظيمية التي تتعلق بأوضاع و مراكز عامة ن على غرار التشريع العادي ، وهذه القرارات تصدرها السلطة التنظيمية ممثلة أساسا في رئيس الجمهورية و رئيس الحكومة ، فرئيس الجمهورية بموجب الفقرة 1 من المادة 125
 من الدستور :" يمارس رئيس الجمهورية السلطة التنظيمية في المسائل غير المخصصة للقانون ".

و يمارس هذه السلطة من خلال توقيعه عل المراسيم الرئاسية طبقا للمادة 77 من الدستور، أما رئيس الحكومة فيمارسها من خلال توقيعه على المراسيم التنفيذية تنفيذا لبرنامج حكومته و تنفيذا للقوانين العادية التي تصدرها السلطة التشريعية .

ب- المصادر غير المكتوبـة : و هذه تتمثل في العرف و المبادئ العامة للقانون .

فالعرف الإداري هو تلك التصرفات التي تصدر عن الإدارة عادة بشكل مطرد دون استنادها إلى تشريع ، غير أنه يشترط في هذه التصرفات أن لا تكون مخالفة للتشريع ، كما أن لهذا الأخير إلغاء و تعديل أي عرف إداري قائم تماشيا مع مقتضيات الإدارة العامة .

و يقوم العرف الإداري على ركنين أحدهما مادي يتمثل في اعتماد الإدارة العامة في تصرفها و أعمالها على سلوك معين بصورة متكررة و مستمرة ، و الآخر معنوي في الاعتقاد بالالتزام بتلك التصرفات سواء من قبل الإدارة أو الأفراد .

أما المبادئ العامة للقانون فهي مجموعة المبادئ غير المكتوبة أصلا التي اكتشفها  و أبرزها القضاء الإداري من خلال أحكامه و قراراته كمبدأ حق الدفاع ، مبدأ المساواة ، مبدأ استمرارية المرافق العامة ، مبدأ عدم جواز رجعية القرارات الإدارية نطاق مبدأ المشروعيــــــة : 

القاعدة في هذا المبدأ ضرورة تقييد الإدارة بالقانون في جميع تصرفاتها ، و لكن تعترض الإدارة ظروف و حالات تجد نفسها مضطرة على أعمال سلطتها أو عدم التقيد بهذه القاعدة و منه فإن نطاق مبدأ المشروعية يضيق و يتسع حسب الحالات التالية : السلطة التقديرية ، الظروف الاستثنائية ، أعمال السيادة .

1- السلطة التقديريـــة للإدارة : (Le pouvoir Discrétionnaire)

إن السلطة التقديرية تعني حرية أكثر للإدارة في الاختيار و تعني مرونة أكثر في الحركة و تعني أيضا قدرا محدودا من الرقابة القضائية على بعض عناصر القرار أو التصرف الإداري 
  .

فسلطة الإدارة التقديرية تهدف إلى إفساح المجال أمامها لموازنة الأمور و تقدير متطلبات الظروف التي تفرض أو تعرض عليها ، و بالتالي اختيار نوع التصرف الملائم لكل ظرف على حدة ، حتى يكون هذا التصرف في النهاية محققا للأهداف و الغايات المناسبة للحاجة الداعية إليها .

إذا كان منح الإدارة هذه السلطة التقديرية في اتخاذ ما تراه مناسبا من خلال مختلف أعمالها القانونية حتى لا تصور على أنها مجرد آلة صماء تنفذ القانون بسلطة محدودة مقيدة  فإن ذلك لا يعني أبدا أن يترك لها العنان و تعمل سلطتها بلا رقيب و يصبح بذلك مبدأ المشروعية الإدارية دون معنى ، بل أن جميع أعمالها القانونية أو المادية يجب أن تكون طبقا للقانون ، أي أن كل قراراتها يجب أن تحترم فيها متطلبات  الصحة من أركان و شروط من سبب و اختصاص ومحل و شكل و إجراءات و هدف و غيرها ، و هي فوق ذلك خاضعة لرقابة القضاء ضمانا لمبدأ المشروعية .

2- الظروف الاستثنائــــية (circonstances exceptionnelle)
إن الظروف الاستثنائية واحدة من النظريات القانونية ذات الأصل القضائي حيث ابتدعها مجلس الدولة الفرنسي لترسم معالمها بعد ذلك و تصبح نظرية تشريعية ذات نظام قانوني معين  حيث تتمتع الإدارة بموجبها بسلطات استثنائية غير عادية و لكنها سلطات مشروعة .

و قد ظلت هذه النظرية في بداية الأمر تطبق في حالات الحرب ، غير أنها تطورت بعد ذلك لتطبق في زمن السلم و لكن في أوقات حرجة كلما تعلق الأمر بالمساس بالنظام العام في الدولة و بالرجوع إلى الدستور الجزائري ، نجد أن المشرع الدستوري قد منح رئيس الجمهورية سلطات اتخاذ ما يراه مناسبا في حالة تهديد الأمن و الاستقرار الوطني و ذلك من خلال ما يلي: 

        - إعلان حالة الحصـار 

       - إعلان الحالة الاستثنائية.

    1- حالة الحصار و حالة الطوارئ : (l’état de siège et l’ état d’urgence) 

  إن الدستور الجزائري و في مادته 91 منح رئيس الجمهورية سلطة إعلان حالة الحصار أو حالة الطوارئ كلما قدر الضرورة الداعية إلى ذلك نشأت بسبب وقائع من شأنها المساس بأمن الدولة ، و لا يكفي لإعلان الحصار أو الطوارئ قيام هذا السبب ، بل يجب على رئيس الجمهورية دعوة المجلس الأعلى للأمن لمناقشة الوضع و إبداء الرأي ، كما يجب استشارة البرلمان بغرفتيه و الحكومة و المجلس الدستوري ، نظرا لأن هاتين الحالتين  (الحصار و الطوارئ) من شأنهما تقييد الحريات العامة ، فإن الدستور جعلهما مؤقتين ، ويمكن تمديد المدة بشأنهما بعد استشارة البرلمان بغرفتيه .

2- الحالة الاستثنائيــــــة : (  l’état d’exception (
إن سلطة رئيس الجمهورية في إعلان الحالة الاستثنائية مرتبط بتفاقم الخطر على أمن الدولة  و متى قدر رئيس الجمهورية إعلان هذه الحالة وجب عليه استشارة رئيس المجلس الشعبي الوطني و رئيس مجلس الأمة و المجلس الدستوري ، و كذا أخذ رأي المجلس الأعلى للأمن و مجلس الوزراء ، و الحالة الاستثنائية غير محددة بمدة ، فلرئيس الجمهورية تقرير إنهاءها و لكن بنفس إجراءات اتخاذها .

     ج- أعمال السيادة : ( أعمال الحكومة )  Actes de souveraineté –Actes de gouvernement              
عن أعمال السيادة أو كما تسمى أعمال الحكومة ، هي تلك الأعمال التي تقوم بها الحكومة و لا تكون خاضعة لرقابة القضاء بمعنى أنها أعمال تتمتع بحصانة ضد السلطة القضائية ، و لعل سبب ذلك هو ارتباطها بسيادة الدولة داخليا أو خارجيا ، حيث تقدر السلطة التنفيذية (الحكومة) اتخاذ قرارات معينة لها بواعث سياسية ، يجب استبعاد ولاية القضاء عليها تماما  و قد كان ظهور هذه الفكرة لدى مجلس الدولة الفرنسي الذي ابتدعها ليقي نفسه من تدخل السلطة المركزية .

    و عموما فإن أعمال السيادة تكون في مجالين اثنين : 

1- علاقة السلطة التنفيذية بالسلطة التشريعية ( البرلمان ، فالأعمال المتعلقة بتنظيم العلاقة بين هاتين السلطتين ، كإجراءات إعداد مشاريع القوانين و عرضها على البرلمان ، و قرار حل المجلس الشعبي الوطني ، هي أعمال غير خاضعة لرقابة القضاء .

2- في مجال العلاقات الدولية ( أو سير مرفق التمثيل الديبلوماسي ) ، فالقرارات المتعلقة بضم أقاليم جديدة للدولة ، أو إبرام المعاهدات المختلفة و الأعمال المتعلقة بالمفاوضات ، و التوقيع و التصديق ، أو أعمال ممثلو السلك الدبلوماسي في الخارج أو أعمال الحرب، كلها أعمال غير خاضعة لرقابة القضاء بنوعيه.
البــاب الأول

الأعمال الإدارية (القرارات – العقود)
إن أعمال الإدارة ونشاطها، إما يكون نشاطا ماديا، حيث تأتيه تحقيقا لمصالح عامة دون إحداث آثار قانونية معينة، أو نشاطا قانونيا، تسعى من خلاله إحداث أثرون


























































































































 قانوني معين، و إن عملها القانوني هذا يتخذ صورتين اثنتين، الأولى تكون في شكل قرارات إدارية وفيه تستأثر الإدارة بإرادتها دون إشراك لإرادة الغير، والثانية تكون في شكل عقود إدارية، وهنا يتخذ هذا العمل باشتراك بين إرادة الإدارة و إرادة غيرها.

وتعتبر الأعمال القانونية بشقيها هي أهم نشاط للإدارة حيث تتدخل بموجبه في جميع مجالات الحياة تحقيقا للمصلحة العامة، وهو ما سنحاول تفصيله في الفصلين التاليين:

الفصــل الأول: القــــــرارات الإدارية

تمثل القرارات الإدارية أهم امتيازات السلطة العامة، حيث تمارس بواسطتها جل نشاطاتها، وبطريقة ترتب الحقوق وتفرض الالتزامات بإرادتها المنفردة والملزمة، وفي هذا الصدد فإن القرار الإداري تتخذه السلطة العامة إما بسلطة مقيدة تلتزم فيها مبدأ المشروعية التزاما تاما مطبقة القانون، أو أن تقدر ظروف الحال والملابسات بما يحقق الصالح العام فتكون السلطة التقديرية في اتخاذ القرار، ومهما يكن فإن رقابة القضاء على مدى مشروعية هذه القرارات القائمة في كل حال(*)(، لأنه على الإدارة أن تصدر القرار محترمة أركانه وشروطه الداخلية و الخارجية، وهو ما سنحاول تفصيله فيما يلي:

المبحث الأول: تعريف القرار الإداري وخصائصــه

إن المشرع الجزائري لم يتعرض للقرار الإداري بالتعريف، فاسحا المجال للفقه والقضاء الإداريين للقيام بذلك، وعلى الرغم من اختلاف الفقه والقضاء في وضع تعريف موحد للقرار الإداري، والانتقادات من حين لآخر إلا أننا نرجح الأخذ بالتعريف التالي الذي استقر عليه الفقه والقضاء، وهو: 

" إعلان الإدارة عن إرادتها الملزمة، بما لها من سلطة بمقتضى القوانين واللوائح بقصد إنشاء أو تعديل أحد المراكز القانونية يكون ممكنا و جائزا قانونا، وكان الهدف منه تحقيق المصلحة العامة "

وبهذا التعريف تتضح خصائص القرار الإداري كما يلي:

· أنه عمل قانوني نهائي.

· يصدر بالإرادة المنفردة من سلطة إدارية وطنية.
· أنه يرتب اثر قانوني.
أولا/ القرار الإداري عمل قانوني نهائي: 

وبذلك يخرج من نطاق القرارات الإدارية الأعمال المادية للإدارة، وذلك مثل الأعمال الفنية والتقنية التي يقوم بها موظفون إداريون(مهندسون، خبراء...) أو عملية الاستيلاء على عقار مملوك لأحد الأفراد، و سواء كانت هذه الأعمال مشروعة أم لا، فالمشروعية على غرار ما ذكرنا سابقا، أو غير مشروعة كحوادث السيارات وحوادث السكك الحديدية.

كما أنه ليس كل عمل قانوني هو قرار إداري، بل أن كل عمل قانوني لم تتوافر فيه أركان القرار الإداري التي ستأتي معنا، لا يعد من قبيل القرارات الإدارية.

والمقصود بأن يكون عملا قانونيا نهائيا ، هو العمل القانوني النهائي الذي لايحتاج إلى تصديق من سلطة أعلى أي يكون تنفيذيا، وبذلك يخرج عن نطاقها الأعمال التمهيدية و التحضيرية.

ثانيا /صدوره بالإرادة المنفردة لسلطة إدارية وطنية:

كما سبق أن ذكرنا أن مزايا السلطة العامة هو انفرادها بإصدار القرارات دون إشراك إرادة أخرى معها، و بذلك تخرج عن نطاقها العقود الإدارية التي تنشأ بتوافق إرادتين فأكثر، و أما لتحديد ما إذا كان القرار إداري أم لا، فإن هناك معياران يطرحهما الفقه والقضاء الإداريين:

معيار شكلي: مفاده أن القرار يكون إداريا متى صدر عن جهة إدارية في الدولة دون حاجة إلى بحث موضوعه ومحتواه، على غرار التشريع الذي يصدر عن السلطة التشريعية والقضاء الذي يصدر عن الجهة القضائية.

معيار موضوعي:ومفاده أن القرار يكون إداريا بالنظر إلى محتواه ومضمونه دون حاجة إلى الجهة التي أصدرته، وهو يعني النظر إلى المراكز القانونية ونوع العمل القانوني، فالعمل الإداري هو الذي يكون له طابع الخصوصية، وتدخل في ذلك الأعمال الشخصية(، والأعمال الشرطية.((
وما يلاحظ على القضاء الإداري في الجزائر أنه يتبنى المعيار الشكلي في تحديد القرار الإداري، وبناء عليه يعد قرارا إداريا إذا كان صادرا عن إحدى الجهات الإدارية في الدولة مهما كان موضوعه.

وبهذا فإن القرار الإداري هو وحده الصادر عن سلطة إدارية فيخرج عن نطاقه كل الأعمال القانونية الصادرة عن السلطة القضائية.

 ثالثا /أن يرتب أثرا قانونيــــــا:

لا يكفي لاعتبار القرار إداريا أنه عمل قانوني، بل يجب أن يكون مرتبا لآثار قانونية معينة سواء بإنشاء مراكز قانونية جديدة أو بتعديلها أو مراكز قائمة.

فكلما كان العمل القانوني للإدارة غير منتج لأثر قانوني بهذا الشكل لا يعد إداريا، فالأعمال التحضيرية والتمهيدية مثلا ليست من قبيل القرارات القابلة للطعن فيها بالإلغاء لأنها لم تنتج بعد أثرا قانونيا يمس مركزا من المراكز القانونية.
المبحث الثاني : أنواع القـــرارات الإداريــــــة:

تتنوع القرارات الإدارية بحسب اعتبارات عديدة :

1- فمن حيث تكوينها، توجد قرارات بسيطة و قرارات مركبة.

2- و من حيث رقابة القضاء عليها، توجد قرارات خاضعة لرقابة القضاء و أخرى غير خاضعة له.
3- و من حيث آثارها، توجد قرارات منشئة وقرارات كاشفة.
4- ومن حيث وجودها القانوني، توجد قرارات صريحة وقرارات ضمنية.
أولا/ القــــرارات البسيطـــــــة والقــــرارات المركبــــــة:

فالقرارات البسيطة هي التي تتم بمجرد عملية قانونية واحدة،مثل القرار المتعلق بتعيين موظف أو ترقيته أو إنهاء خدمته.

أما القرارات المركبة، فهي التي تتم عبر مجموعة من العمليات القانونية تتم على مراحل مستقلة، ومثال قرارات نزع الملكية للمنفعة العامة.

ثانيا/ القرارات الخاضعة لرقابة القضاء والقرارات غير الخاضعة له(أعمال السيادة).

وهنا نحيل إلى المحاضرة المتعلقة بالاستثناءات الواردة على مبدأ المشروعية الإدارية.
ثالثا/ القــــــــرارات الفردية والقــــــرارات التنظيميـــــــة:

        فالقرار الإداري الفردي هو الذي يتعلق بشخص معين بذاته أو بأشخاص معينين بذواتهم
، كالقرار المتعلق برخصة البناء، أو بتعيين موظف أو ترقية عدد من الموظفين.

أما القرارات التنظيمية (اللوائح): فهي تلك القرارات الصادرة من السلطة التنفيذية، والتي تتضمن قواعد عامة محددة وملزمة وتطبق على عدد غير محدد سلفا من الأفراد، فهي تشبه القوانين من حيث موضوعها لأنها تتضمن قواعد عامة ومجردة، أي أنها تخاطب أشخاصا غير معينين بذواتهم و إنما بصفاتهم ولا تتعلق بفرد أو مجموعة أفراد محددين سلفا، فالفارق بين القانون واللائحة، أن القانون صادر عن السلطة التشريعية وهو تعبير عن إرادة الأمة، أما اللائحة فهي صادرة عن السلطة الإدارية وتعبر عن إرادتها هي فقط.

وتقوم الإدارة بإصدار أنواع عديدة من اللوائح:

- اللوائح التنفيذية: وهي اللوائح التي تتضمن القواعد التفصيلية لتطبيق القانون (وهي دستوريا مقتصرة على رئيس الجمهورية).

- اللوائح التنظيمية: و هي اللوائح التي تصدر لتنظيم المرافق العامة وهي عادة لا تكون لها آثار مباشرة على حقوق الأفراد و التزاماتهم.

- لوائح الضبط: وهي اللوائح التي تصدر بهدف المحافظة على النظام العام وتصدرها الإدارة لتحقيق أغراض الضبط الإداري ( مثل: لوائح حركة المرور، التنقل، اللوائح الخاصة بالمحلات الخطرة...)

وهذه أيضا من اختصاص رئيس الجمهورية، ثم للإدارة إصدار قرارات فردية تطبيقا لذلك.

· لوائح الضرورة : وهي تصدر لمواجهة ظروف استثنائية طارئة تقتضي تدخلا عاجلا وسريعا للحفاظ على كيان الدولة وسلامتها، مثل: حالة الحرب أو الاضطرابات.

· اللوائح التفويضية: وهي القرارات بقوانين التي تصدر عن السلطة التنفيذية بناء على تفويض من السلطة التشريعية في مسائل محددة وهي شكل من أشكال التعاون بين السلطتين التنفيذية و التشريعية وفي المجال التشريعي
، وذلك في ظروف خاصة ( كالتشريع بأوامر من رئيس الجمهورية بين دورتي البرلمان).
رابعا/ القــــرارات المنشئـــة والقــــــرارات الكاشفة:

القرارات المنشئة هي التي يترتب عليها إنشاء أو تعديل أو إنهاء مركز قانوني معين كقرار التعيين أو الإنهاء أو الترقية، وهي الأصل في القرارات الإدارية، و من يوم صدورها تترتب عليها هذه الآثار أما القرارات الكاشفة، فهي تلك القرارات التي يقتصر أثرها على إثبات حالة موجودة من قبل، فهي كاشفة لأثر سابق، كالقرار الصادر بتأييد قرار سابق.

خامسا/ القــــــرارات الصريحـــة والقـــرارات الضمنية:

فمن حيث الوجود القانوني فإن هناك قرارات صريحة، وهي تلك القرارات الصادرة عن الإدارة ، و يعتبر نفاذها في حق الإدارة من تاريخ صدورها بصفة نهائية و هو الأصل .

و هناك قرارات ضمنية،وهي التي تستنتج من تصرف معين يحدد القانون المدة و النتيجة (مثال: عدم اتخاذ الإدارة موقفا بعد فوات الأجل المحدد في القانون فهو أحيانا قرار ضمني بالموافقة و أحيانا قرار ضمني بالرفض.

المبحث الثالـث: أركـان القـــرار الإداري 

سبق أن ذكرنا أن من خصائص القرار الإداري أنه عمل قانوني ، غير أنه لا يمكن اعتبار أي عمل قانوني قرارا إداريا ما لم تتوافر فيه أركان ، حتى يرتب الآثار والنتائج القانونية و تتمثل هذه الأركان في: الاختصاص ، الشكل و الإجراءات ، المحل ، السبب ، الغاية (الهدف)، و نفصل ذلك فيما يلي:

أولا/ الاخـتصـــاص:

و هو يعني: السلطة أو الصلاحية القانونية التي تخول صاحبها إصدار القرار،ويعتبر ركن الاختصاص أهم أركان القرار، و يستمد مصدر القرار اختصاصه بذلك من القانون أو التنظيم، فأساس هذا الركن هو التشريع وحده، لذلك يعتبر من النظام العام حيث لا يمكن لأي سلطة إدارية الاتفاق على التنازل عنه أو مخالفته أو تعديله، كما أن تخلف هذا الركن يجعل من القرار باطلا و منعدما، و يطعن فيه بالإلغاء، و للجهة القضائية المختصة إثارة الدفع بشأنه من تلقاء نفسها، و للطاعن إثارته في أي مرحلة من مراحل الدعوى .

و للاختصاص ثلاث صور هي : اختصاص موضوعي، إقليمي، زمني .

   1- الاختصاص الموضوعي : 

و هذا يعني أن الجهة الإدارية مصدرة القرار تكون قد التزمت في موضوعه حدود الأعمال التي رخص لها المشرع فيها أو أناطها بها، لأن المشرع لم يحدد الجهات الإدارية فقط، بل حدد لها صلاحياتها و أعمالها التي لا تخرج عن نطاقها، فكلما لم تلتزم الإدارة في قراراتها حدود صلاحياتها الموضوعية ، كان القرار معيبا بعيب عدم الاختصاص و تعرض للإلغاء .

و من الأمثلة على ذلك: 

 * اعتداء سلطة إدارية على اختصاص سلطة أخرى مساوية لها:

و ذلك كأن يصدر وزير قرارا في موضوع هو من اختصاص وزير آخر.

* اعتداء سلطة أدنى على اختصاصات سلطـــة رئاسيـة لها :

كأن يصدر رئيس مصلحة قرارا في موضوع هو من اختصاص رئيس المجلس الشعبي البلدي .

 * اعتداء سلطة رئاسيــة على اختصـاص سلطــة أدنـى:

و مثال ذلك كأن يصدر والي قرار في موضوع هو من اختصاص رئيس المجلس الشعبي البلدي (قرار هدم بناء مثلا)

* اعتداء سلطـة مركزيـة على اختصـاص سلطة لامركزيـة:
إن مزايا اللامركزية الإدارية هو توزيع الاختصاص بين هيئات مركزية و أخرى غير مركزية مستقلة، و ذلك لتقريب الإدارة من المواطن و تسهيلا لسير المرافق العامة، و لذلك حدد المشرع صلاحيات كل منها، ومن ثم فليس للسلطة المركزية إصدار قرار في موضوع هو من اختصاص سلطة لا مركزية و إلا كان القرار معيبا بعيب عدم الاختصاص الموضوعي.

  2- الاختصاص الإقليمي ( المكاني):
يتعين على المسؤول الإداري أن يصدر قراراته في حدود النطاق المكاني(الجغرافي)، الذي يدخل في دائرة اختصاصه، فيشكل اتخاذ قرار من رئيس بلدية يتعلق بتراب بلدية أخرى، عيبا يعرض القرار للإلغاء على أساس عدم الاختصاص الإقليمي، و يعتبر هذا النوع من عدم الاختصاص قليل الوقوع عمليا.

  3- الاختصاص الزمنـــي : 

إن الصلاحيات التي تمنح للموظف العام، هي ليست أبدية بل تظل معه ما بقيت صفته الوظيفية قائمة، و عليه فركن الاختصاص الزمني يعني إصدار الموظف المختص القرار في زمن كان له صفة اتخاذه، فإذا انتهت وظيفته لسبب من الأسباب، أو رقي إلى منصب أعلى أو نزل إلى منصب أدنى، فإن ذلك يمنعه من اتخاذ القرار بموجب صفته الأصلية، و إلا شكل ذلك عيبا لعدم اختصاصه زمنيا.

رغم أهمية الاختصاص كركن في القرار الإداري، إلا أن المشرع أقر استثناءا، الخروج عن قاعدة الاختصاص هذه بدافع استمرارية الحياة الإدارية، و ذلك في حالتين : التفويض، الحلول.
*التفويـض الإداري:

يقصد به:" أن يكلف أحد الموظفين العموميين المختصين موظفا آخر للعمل باسمه في بعض الأمور التي تدخل في اختصاصه، و ذلك للتخفيف عن بعض الموظفين المنوطة بهم سلطات متعددة، و رغبة في تدريب أعضاء الإدارة الوسطى من الموظفين على تحمل المسؤولية و اتخاذ القرارات
" ، كما يعني ، أن يعهد الرئيس الإداري ببعض اختصاصاته التي يستمدها من القانون إلى معاونيه المباشرين بناء على نص قانوني
 .

و لعل هذا الاستثناء يهدف من ورائه المشرع إلى غايات متعددة كاستمرار العمل الإداري و تدريب الموظفين و إعدادهم، غير أنه جعله استثناء و يمارس لشروط هي:

  - لا يكون التفويـض إلا بنــص.

  - أن يصدر قرار صريح بالتفويض.

  - التفويض يجب أن يكون جزئــيا.

  - التزام المفوض حدود القرار الأصيل.

  - أن يكون التفويض في حدود اختصاصات الأصيل المحددة قانونا.

صوره: صورتان:

1- تفويض السلطة ( الاختصاص).

2- تفويض التوقيع.
و الفرق في النتائج المترتبة عن الصورتين هو:

- أن في تفويض الاختصاص يمنع على المفوض ممارسة الاختصاصات التي فوضها طيلة مدة التفويض ،أما تفويض التوقيع فلا يحد من سلطته ممارسة اختصاصاته معه.

- إن تفويض الاختصاص لا يقوم على الاعتبار الشخصي ، بينما تفويض التوقيع يقوم على هذا الاعتبار ، فهو يتأثر بما يقع للمفوض إليه من عوارض.

* الحـلــــول:
و يقصد به أن يحل موظف عام أو جهة إدارية محل أخرى في حالة غياب الموظف الأصيل أو قيام سبب يحول بينه و بين القيام بعمله، أو في حالة تقاعس إحدى الجهات الإدارية عن القيام بواجباتها( اختصاصاتها).

و من أمثلة ذلك:

- حلول رئيس مجلس الأمة محل رئيس الجمهورية لمدة 45 يوما في حالة ثبوت مانع كمرض خطير (المادة 88 من الدستور)، غير أنه على الرغم من هذا الإسناد في الاختصاص عن طريق الحلول ،إلا أنه لا يمكن مباشرة كل اختصاصات رئيس الجمهورية( كحل البرلمان أو التشريع بأوامر...)

- حلول الوالي محل المجلس الشعبي البلدي في حالة عدم تصويت هذا الأخير على النفقات الإجبارية في ميزانية البلدية، و ذلك باتخاذ قرار تسجيل هذه النفقات(المادة 154 من قانون الولاية 1990 ).

أوجه الاختلاف بين التفويض و الحلول:

· الحلول يكون لممارسة جميع الصلاحيات و ذلك لغياب الموظف الأصيل تماما، أما التفويض فهو جزئي.

· مصدر الحلول هو المشرع في كل حالة على حدا، و يحدد أصحاب الحق في ممارسته بصفة إجبارية، فإنه يدخل في مجال السلطة التقديرية لصاحب الاختصاص الأصيل.
· في الحلول يتحدد من يمارس العمل بدلا من الأصيل بصفته ووظيفته فقط، أما في التفويض و خاصة في التوقيع فهو يتحدد باسمه و صفته.
· في الحلول لا يمارس الأصيل أية سلطة أو رقابة على من حل محله، أما في التفويض فله سلطة ذلك.
ثانيا/ الشكـل و الإجـــراءات:

و يعني أن تتقيد الإدارة في إصدار قراراتها بشكل معين، وعليها أن تلتزم إجراءات معينة حددها القانون ، و يعتبر الشكل و الإجراءات ركنا أساسيا في القرار الإداري، غير أن الإدارة كأصل عام ليست ملزمة بالتقيد بشكل معين تفصح من خلاله على إرادتها إلا إذا نص القانون على ذلك.

و الهدف المبتغى من هذه الشكلية هي عدم دفع الإدارة على التسرع في اتخاذ القرارات و بالتالي قد يؤثر ذلك على مساسها بمبدأ المشروعية، كما أن الهدف منه هو تحقيق مصالح الأفراد الذين يكون بإمكانهم متابعة و رقابة الإدارة في مدى التزامها بالإجراءات و الأشكال منعا لتعسفها.

 
و رغم هذه الأهمية إلا أن الفقه و القضاء الإداريين يميزان بين الأشكال و الإجراءات الجوهرية و تلك الثانوية.

 1- الأشكال الجوهرية:

و هذا يعني أن المشرع ألزم الإدارة باحترام إجراء أو شكل معين في إصدار قرارها دون أن تكون لها سلطة تقديرية، و من الأمثلة على ذلك:

* وجوب تسبيب القرار الإداري: حيث يتدخل المشرع صراحة و يفرض على الإدارة أن تسبب قرارها تسبيبا واضحا(المادة 62من القانون 90-29 المتعلق بالتهيئة و التعمير المعدل و المتمم) .

* وجوب استشارة جهة معينة قبل اتخاذ القرار: و ذلك كما في حالة معاقبة موظف ارتكب خطأ من الدرجة الثالثة دون استشارة لجنة الموظفين(مرسوم 85-59).

ففي مثل هذه الأمثلة، فإن القرار الإداري الصادر الذي لم تحترم فيه الإدارة هذا الشكل و الإجراء الجوهري يصبح معرضا للإلغاء لتخلف ركن من أركانه.

 
2- الأشكال الثانوية( غير الجوهرية):
إذا كانت القواعد الإجرائية أو الشكلية مقررة لصالح الإدارة، فلا تعد من الأشكال أو الإجراءات الجوهرية تلك التي لم يلزم القانون احترامها فلا يترتب على إغفالها بطلان القرار الإداري، مثال ذلك: إذا طلب موظف النقل من مكان لآخر، ووافقت الإدارة و أصدرت قرار النقل دون استشارة لجنة الموظفين، فلا يجوز للمعني الطعن في هذا القرار بالبطلان بحجة عدم مراعاة جانب الشكل في القرار.

إذن، فالأثر المترتب عن إغفال شكل جوهري ليس ذاته المترتب عن إغفال شكل ثانوي و لكن، هل يجوز للإدارة استدراك ركن الشكل بعد إصدارها للقرار الإداري؟

هنا يجب التمييز بين الشكل و الإجراء الذي يتطلبه القانون و هو ضروري لإتمام القرار، فإن الاستدراك لا يصحح القرار.

أما إذا كان الاستدراك تعلق ببيان أو شكل غير ضروري، كأن يكون الخطأ ماديا، فهنا يمكن للإدارة استدراكه.

ثالثا/ المحــــل:

و يقصد به موضوع القرار أو الأثر الذي ينجم عن القرار مباشرة ، سواء بإنشاء مركز قانوني جديد أو إلغائه، و من الشروط التي يجب أن تتوافر في المحل أن يكون جائزا و ممكن قانونا و إلا كان باطلا لمخالفته القانون .

و هذه الأخيرة، إما أن تكون مخالفة مباشرة للقانون في الحالات التي تخرق فيها الإدارة حكما نص عليه القانون صراحة ، أو امتنعت عن إصدار قرار يوجب عليها القانون إصداره، كما يمكن أن تكون مخالفة القانون عند تفسير الإدارة لنص قانوني تفسيرا خاطئا، أي أنها أصدرت قرارا إداريا انطلاقا من نص القانون لكن على غير إرادة المشرع في هذا النص، ثم يمكن أن يكون الخطأ يتعلق بعدم تطبيق القاعدة القانونية على الوقائع تطبيقا سليما(أي التكييف الخاطئ).

رابعا/ الســــبب:
يعرف السبب على أنه:" الحالة القانونية أو الواقعية التي تجعل الإدارة تتدخل لتصدر القرار الإداري"
  
و مثال الحالة القانونية، قرار تأديب موظف ارتكب خطأ تأديبيا،فلولا هذا الخطأ لما أصدرت الإدارة القرار.

و مثال الحالة الواقعية، كإصدار الإدارة قرار لمواجهة مظاهرات أو اضطرابات من شأنها أن تؤثر على النظام العام (كإصدار رئيس الجمهورية مرسوما رئاسيا في حاتي الطوارئ أو الحصار)، فلولا أن الأمن العام للدولة في خطر لما كان للإدارة إصدار هذا القرار.

و القاعدة أن الإدارة ليست ملزمة بتسبيب قراراتها لأن الأصل، أن قراراتها صدرت لأسباب صحيحة، و على من يدعي خلاف ذلك إثبات العكس، غير أن ركن السبب يختلف بحسب سلطة الإدارة المقيدة أو التقديرية.

- فإذا كانت للإدارة السلطة التقديرية في اختيار سبب من الأسباب لاتخاذ القرار فلها أن تختار السبب التي تراه مناسبا سواء من بين الأسباب التي ذكرها المشرع أو ترك لها حرية اعتبار أي سبب، فانتشار وباء من الأوبئة في منطقة ما، يكون للإدارة حرية مواجهته، إما بمنع الدخول إلى المنطقة أو منع الخروج منها.

- و إذا كانت سلطة الإدارة مقيدة، أي أن القانون حدد لها سلفا سبب اختيار قرار توافرت شروطه، كما إذا ألزمها بمنح ترخيص معين لكل طالب توافرت فيه شروطا محددة، فهنا لا تستطيع الإدارة أمام وجود السبب إلا أن تصدر قرار بمنح هذا الترخيص.

و عليه، فإنه لصحة السبب كركن في القرار الإداري يجب توافر شرطين هما:

الشرط الأول: أن يكون السبب مشروعا:

فإذا استندت الإدارة إلى أسباب غير التي حددها المشرع في السلطة المقيدة، فإن القرار غير مشروع لعدم مشروعية السبب(مخالفته القانون)، وفي حالة السلطة التقديرية يجب أن يكون صحيحا من الناحية القانونية مبررا لإصدار القرار.

  الشرط الثاني: أن بكون السبب قائما و موجودا:

إن إصدار الإدارة للقرار يجب أن يكون لوضع واقعي أو قانوني، فإذا زال الوضع أو عدم وجوده أصلا لا يعطي للإدارة حق إصدار القرار و الاستمرار فيه.

خامسا/ الغايـــة(الهدف):

و هو أن تكون كل القرارات الإدارية تستهدف المصلحة العامة كغاية لها، و هي تمثل الهدف لها، و على السلطة الإدارية أن تلتزم بهذه الغاية في كل أعمالها، و يتم تحديد الغاية من القرار الإداري وفق قاعدتين أساسيتين:

القاعدة الأولى: استهــداف المصلحــة العامـــة:

فعلى الإدارة أن تجعل المصلحة العامة مناط قراراتها و أعمالها، فكلما سعى رجل الإدارة إلى تحقيق مصلحة شخصية له أو لغيره يؤثر في تحقيق المصلحة العامة التي تتحقق عادة من القرار، كان هذا الأخير دون غاية و ركن و بالتالي إمكانية إلغائه.

القاعدة الثانية: احترام قاعدة التخصيص(تخصص الأهداف):

إذا ماحدد المشرع هدفا مخصصا، فلا يجوز لرجل الإدارة أن يسعى إلى تحقيق غيره حتى و لو كان الهدف الذي يسعى إلى تحقيقه متعلقا بالمصلحة العامة.

فإذا ما خالفت الإدارة إحدى القاعدتين، تكون قد ارتكبت خطأ تعلق بإساءة استعمال السلطة أو التعسف في استعمالها
.    

المبحث الرابع: نفاذ القـرار الإداري و انقضاؤه

متى استوفى القرار الإداري أركانه و شروطه السالف ذكرها، أصبح نافذا طبقا للقانون، ووجب تنفيذه و يظل كذلك إلى أن ينقضي بأحد طرق الانقضاء القانونية.

  المطلب الأول: نفاذ القرار الإداري و سريانه في حق الأفراد

   الفرع الأول: نفاذ القـــرار الإداري

إن القرار الإداري يكون نافذا في حق الإدارة، بمجرد صدوره عن السلطة المختصة التي تملك إصداره قانونا، و هي تستطيع تنفيذه، كما يحق لمن له مصلحة الطعن فيه، و ذلك على خلاف القوانين التي لايعتد بها،ولا تطبق إلا بعد نشرها في الجريدة الرسمية للجمهورية، لأن القرارات الإدارية تتم و تنتج آثارها القانونية من يوم التوقيع عليها من السلطة المختصة.

و يترتب على ذلك:

  - إن لتقدير مدى مشروعية القرار الإداري، يجب الرجوع إلى تاريخ إصداره.

  - للإدارة سلطة تنفيذ القرار فور صدوره دون حاجة إلى إعلام الأفراد بذلك.

  - على الإدارة لإعمال سلطتها في إلغاء أو سحب القرار الصادر عنها، مراعاة الآجال المحددة قانونيا لذلك، اعتبارا من تاريخ الإصدار.

  - يمكن للأفراد التظلم و الطعن لإلغاء القرار الإداري أو وقف تنفيذه بمجرد صدوره عن الإدارة.

و إذا كانت القاعدة المذكورة أعلاه بشأن نفاذ القرارات الإدارية بمجرد صدورها، فإن ذلك يتعلق بالقرارات البسيطة، غير أن الإدارة قد تصدر قرارات تعلقها على شرط معين، فإن نفاذ هذه القرارات لا يكون إلا بعد تحقق الشرط المذكور فيها، ومن أمثلة ذلك:

إصدار قرار بتعيين موظف شرط موافقة الجهات الأمنية على ذلك، أو إنهاء فترة التجربة بنجاح، و يجب في هذه الحالة أن يكون الشرط المذكور مشروعا، فإن كان غير مشروع، فإن القرار يبقى سليما مع بطلان الشرط إلا إذا كان بطلان الشرط سيؤدي حتما إلى بطلان القرار الذي يقترن به.

و إن قاعدة النفاذ المباشر للقرارات الإدارية تمنع الإدارة من إصدار قرارات أثرها رجعي، لأن من شأن ذلك المساس بالحقوق المكتسبة التي كانت آثارا لفورية القرارات.

و عليه، فإن جزاء رجعية القرارات الإدارية هو البطلان، متى تشكلت مرتكز قانونية متكاملة لأحد الأفراد، و كانت القرارات الصادرة بأثر رجعي ماسة بهذه المراكز، غير أن هذه القاعدة ترد عليها بعض الاستثناءات كمايلي:

   * جواز رجعية القرارات الإدارية لحكم قضائي بالإلغاء.

   * صدور بعض القرارات التنظيمية( اللوائح) و يكون تطبيقها بأثر رجعي أصلح للمعني.

   * قرارات تنظيمية تكون طبيعتها لها آثار رجعية، مثل: إصدار قرار بسحب قرار غير سليم أو تعديله أو تفسيره أو تأكيده.

 الفرع الثاني: سريان القرار الإداري في حق الأفراد:

إذا كان القرار الإداري ينفذ مباشرة في مواجهة الإدارة بمجرد صدوره من السلطة المختصة كما ذكرنا سابقا، فإن سريانها في حق الأفراد لا يكون كذلك، ولا ينفذ في حقهم إلا باستعمال الإدارة لوسائل العلم بهذا القرار و ذلك عن طريق الإعلان أو النشر، كما نص على ذلك المشرع،كما يضيف إليها القضاء الإداري ما يعرف ب: " العلم اليقيني".

أولا/ الإعـلان( التبليغ):

و ذلك بتبليغ القرار الإداري للمعني أو المعنيين بالأمر بذواتهم، سواء بتسليمه مباشرة من قبل الإدارة لهم أو بخطاب مسجل مع العلم بالوصول أو بالبريد المضمن مع إشعار بالاستلام ، و يعتبر الإعلان وسيلة هامة تؤدي إلى علم المعني بالقرار على وجه اليقين، و على ذلك نصت المادة 169 مكرر من ق.إ.م على أن آجال الطعن في القرار الإداري تكون خلال 04 أشهر من التبليغ أو نشره، و كمثال على ذلك (قرار مجلس الدولة_ ص 141).

ثانيا/ النــشر:

المقصود به هو قيام الإدارة بإعلان الكافة( منهم صاحب الشأن بمحتويات القرار الذي تصدره الإدارة حتى يكونوا على بينة منه)
.

و يختلف مكان نشر القرار، بحسب ما إذا كان القرار تنظيميا أو فرديا، فنشر القرار التنظيمي يكون في الجريدة الرسمية، أما القرارات الفردية، فإنها تنشر في النشرات الخاصة بكل قطاع أو مصلحة.

ثالثا/ العلم اليقيني:

ابتدع القضاء الإداري هذه الوسيلة ليقوم أحيانا مقام الإعلان أو النشر، و هذه الوسيلة تتعلق بأخذ القرارات الفردية فقط دون التنظيمية التي لا تكون نافذة إلا لنشرها في الجريدة الرسمية أو النشرات الخاصة، و العلم اليقيني، يعني أن يتوافر من الأدلة و القرائن أن المعني قد وصل إلى علمه صدور قرار معين يعنيه، فيكون بذلك نافذا في حقه حتى قبل إعلانه إليه، لأنه قد يحدث كثيرا أن تصدر الإدارة قرارا و تتماطل في تبليغه لصاحبه و يصل إلى علمه ذلك،فله أن يسارع للاعتراض عليه بطلب إلغائه أو وقفه أو تعديله عن طريق الطعن الإداري( التظلم) أو القضائي، و لتطبيق هذه النظرية شروط هي:

   1-أن توجد وقائع مادية ملموسة أو قرائن قاطعة الدلالة تفيد علم الشخص بالقرار.

2-أن يكون العلم يقينيا لا ظنيا أو افتراضيا.
3-أن يكون العلم بالقرار يشمل جميع عناصر القرار لا جزءا منه.
المطلب الثاني: نـهاية الـقرارات الإداريـة                                                                                

 
يقصد بنهاية القرارات الإدارية انتهاء كل أثر قانوني لها ، و قد تنتهي القرارات الإدارية نهاية طبيعية عندما ينفذ مضمونها ، أو تنتهي المدة المحددة لسريانها ، أو استنفاذ الغرض الذي صدر لأجله أو وفاة المستفيد منه ، إلى غير ذلك من أسباب لادخل لأي سلطة في تقريرها .

و قد تكون نهاية القرارات الإدارية نهاية غير طبيعية بأن تتدخل إحدى السلطات الثلاث لإنهائها كأن يتخل المشرع أو القضاء لإلغاء القرار، كما قد يصدر قرار الإنهاء من الإدارة و ذلك بسحب القرار أو إلغاؤه 

و سنبحث فيما يلي الصور المختلفة لنهاية القرارات الإدارية و ذلك في فرعين:

         الفرع الأول: نهاية القرارات الإدارية بغير عمـــل الإدارة 

         الفرع الثاني: نهاية القرارات الإدارية بعمل من جانب الإدارة 
  الفرع الأول: نهاية القرارات الإدارية بغير عمل الإدارة 
ينتهي القرار الإداري نهاية لا دخل للإدارة فيها أما بنهايتها الطبيعية ، أو عن طريق القضاء بحكم قضائي ، و لأن الحالة الأخيرة تدخل ضمن موضوع رقابة القضاء على أعمال الإدارة فإننا سنقصر البحث في هذا الجانب من الدراسة على النهاية الطبيعية للقرار الإداري .

و تنتهي القرارات الإدارية نهاية طبيعية مهما طالت مدة سريانها في الحالات التالية: 
      أولا: تنفيذ القرار الإداري 

ينتهي القرار الإداري بمجرد تنفيذه أو الاستفادة الغرض منه، كتنفيذ القرار بإبعاد أجنبي، فإن القرار ينتهي بمغادرة ذلك الأجنبي البلاد، و القرار الصادر بهدم ذلك البيت.

و قد تستدعي طبيعة بعض القرارات استمرارها لمدة طويلة من الزمن ، كالقرار الصادر بترخيص محل ، فلا ينتهي القرار بإنشاء المحل ، بل يستمر مادام المستفيد من الترخيص مزاولا لنشاطه ، إلا إذا تدخلت الإدارة و قامت بسحب الترخيص لمقتضيات المصلحة العامة أو لمخالفة المستفيد لشرط الاستفادة منه .

      ثانيا : انتهاء المدة المحددة لسريان  القرار 

قد يحدد المشرع مدة معينة لسريان القرار الإداري يتوقف أثره بانتهائها، كما في حالة الترخيص بالإقامة الأجنبي لمدة معينة. أو قرار منح جواز سفر، ففي الحالتين ينتهي القرار بانتهاء المدة المحددة سلفا لنفاذ الترخيص و جواز السفر.

     ثالثا: زوال الحالة الواقعية أو القانونية التي تعلق عليها استمرار نفاذ القرار الإداري 

كما لو منحت الإدارة الأجنبي الترخيص بالإقامة لأنه يعمل في جهة أو مصلحة الحكومية فإذا انتهت خدمته في هذه الجهة انتهى معها الترخيص له بالإقامة.

     رابعا: استحالة تنفيذ القرار 

كالقرار الصادر بترخيص مزاولة مهنة معينة ، ثم يتوفى المستفيد من الرخصة أو القرار الصادر بتعيين موظف يتوفى قبل تنفيذه لقرار التعيين .

فالأصل في هذه الأحوال أن يرتبط مصير القرار بمصير من صدر لصالحهم إلا في بعض الحالات الاستثنائية التي تسمح بترتيب بعض آثار القرار على ورثة المستفيد.

    خامسا: تحقق الشرط الفاسخ الذي يعلق عليه القرار

قد يصدر القرار معلقا على شرط فاسخ ، و هو قرار كامل و تكون آثاره نافذة غير أن تحقق الشرط يؤدي إلى زوال القرار من تاريخ صدوره و ليس من تاريخ تحقق الشرط .

كما في قرار التعيين فهو قرار فردي مقترن بشرط فاسخ يتمثل في رفض صاحب الشأن ، فإذا لم يتحقق الرفض استمر القرار صحيحا و منتجا لآثاره ، أما إذا رفض التعيين زالت آثار القرار بأثر رجعي من تاريخ صدوره و ليس من تاريخ تحقق الشرط .

     سادسا : اقتران القرار بأجل فاسخ 
قد تقرن الإدارة القرار الإداري بأجل فاسخ، فإذا حل هذا الأجل زال القرار الإداري من تاريخ حلول الأجل على خلاف القرار المعلق على شرط فاسخ الذي تزول آثاره بأثر رجعي في تاريخ صدوره.                                                               
فالقرار في هذه الحالة يكون نافذا و منتجا لآثاره حتى يتحقق الأجل الفاسخ، و من ذلك القرارات الإدارية التي تحدد علاقة الموظف بالدولة و التي تنتهي ببلوغ الموظف سن التقاعد.

     سابعا: الهلاك المادي للشيء الذي يقوم عليه القرار:      

كما لو صدر قرار بالترخيص لأحد الأشخاص باستعمال جزء من المال العام ، فينتهي القرار بهلاك هذا الجزء من المال العام ، أو فقده لصفة العمومية .

  الفرع الثاني: نهاية القرارات الإدارية بعمل من جانب الإدارة 

قد ينتهي القرار الإداري نتيجة لتصرف من جانب الإدارة و يتم ذلك بوسيلتين: الإلغاء و السحب.

       أولا: الإلغاء 

إن سرعة تطور الحياة الإدارية و تغيرها يؤدي إلى ضرورة تطور القرارات الإدارية و تغيرها في كل وقت ، لتساير هذا التطور وتجاوب مع لأوضاع المتغيرة.  

  
لذلك تلجأ الإدارة ، في كثير من الأحيان إلى وضع حد لتطبيق قراراتها غير المناسبة ، وفق ما يسمى الإلغاء .

  
و الإلغاء بهذا المعنى هو العمل القانوني الذي يصدر عن الإدارة متضمنا إنهاء أثر القرار الإداري بالنسبة للمستقبل مع ترك آثاره التي رتبها منذ لحظة صدوره و حتى إلغاءه.

  
و الأصل أن يتم الإلغاء بقرار صاد رمن السلطة التي أصدرت القرار الأصلي أو السلطة الرئاسية لها ، ما لم ينص المشرع على منح سلطة أخرى هذا الحق ، و من الضروري أيضا أن يتخذ قرار الإلغاء نفس شكل و إجراءات صدور القرار الأصلي ، فإذا كان الأخير كتابيا يجب أن يكون قرار الإلغاء كتابيا أيضا .

و يختلف حق الإدارة في إلغاء قراراتها الإدارية باختلاف قراراتها تنظيمية أو فردية.

   1 - إلغاء القرارات الإدارية التنظيمية :
لما كانت القرارات التنظيمية تنشئ مراكز عامة لا ذاتية ، فإن الإدارة تملك في كل وقت أن تعدلها أو تلغيها أو تستبدل بها غيرها وفقا لمقتضيات الصالح العام ، و ليس لأحد أن يحتج بوجود حق مكتسب .

و إذا كان إلغاء القرارات التنظيمية يتم بهذه المرونة ، فإن ذلك لا يعني عدم إلزامية القواعد التنظيمية ، فهذه القواعد ملزمة لكل السلطات العامة في الدولة بما فيها السلطة التي أصدرتها ، و إن الخروج على أحكامها في التطبيقات الفردية غير جائز إلا إذا تقرر ذلك في القاعدة التنظيمية ذاتها .

و من ناحية أخرى يجب أن يتم إلغاء القرار التنظيمي أو تعديله بقرار تنظيمي مماثل، و أن تظل القرارات الفردية التي اتخذت بالتطبيق للقرار الملغي نافذة و منتجة لآثارها.

  2- إلغاء القرارات الإدارية الفردية 

تلزم التفرقة في هذا المجال بين القرارات الفردية التي ترتب حقوقا للأفراد و تلك التي لا تولد حقوقا.

  أ – القرارات التي ترتب حقوقا للأفراد : 

 
الأصل أن القرارات الإدارية الفردية إذا ما صدرت سليمة مستوفية للشروط التي يتطلبها القانون و ترتب عليها حق شخصي أو مركز خاص ، فإن الإدارة لاتملك المساس بها إلا في الحالات التي يجبرها القانون.

 
و يقرر الفقه أن احترام المراكز الخاصة التي تنشأ عن القرارات الإدارية الفردية،يعتبر مثله في ذلك مثل مبدأ المشروعية من أسس الدولة القانونية .

إلا أن هذا الأصل لا يجري على إطلاقه ، فالإدارة تملك أحيانا أن تلغي قرارا ترتيب عليه حقوق مكتسبة ، و من ذلك القرار الصادر بتعيين شخص في وظيفة عامة ، فهذا القرار و إن أكسب هذا الشخص حقا في تقلده الوظيفة العامة ، فإن الإدارة تستطيع فصل الموظف في حالة ارتكابه خطأ يبرر هذا الجزاء .

هذا إذا كان القرار الفردي سليما، أما إذا كان القرار الفردي المنشئ لحقوق مكتسبة غير سليم، فإن الإدارة تملك أن تلغيه أو تعدل فيه و إلغائها له يمثل جزاء لعدم مشروعيته.

إلا أن الإدارة لا تستطيع أن تجري هذا الإلغاء أو التعديل في أي وقت ، فقد استقرت أحكام القضاء على أن القرار الإداري غير المشروع يتحصن ضد رقابة الإلغاء القضائية بفوات مدة الطعن المحددة قانونا ، و ليس من المقبول أن يباح للإدارة ما لا يباح للقضاء ، مما يتعين معه حرمان الإدارة من سلطة إلغائه بفوات مدة الطعن اعتبارا من تاريخ صدوره .

   ب – القرارات الإدارية التي لا ترتب حقوقا للأفراد :
  القرارات الإدارية التي لاترتب حقوقا للأفراد ، تستطيع الإدارة إلغائها أو تعديلها  و قد استقر الفقه على عدة أنواع منها :

· القرارات الوقتية : و هي القرارات التي لاتنشئ حقوقا بالمعنى القانوني لتعلقها بأوضاع مؤقتة ولو لم ينص على سريانها لمدة معينة ، و من ذلك القرارات الصادرة بندب موظف عام أو بمنح تراخيص مؤقتة.

· القرارات الولائية : و هي القرارات التي تخول الأفراد مجرد رخصة من الإدارة لا تترتب عليها أي آثار قانونية أخرى مثل منح أحد الموظفين إجازة مرضية في غير الحالات التي يحتمها القانون، فهذا القرار لايمكن اعتباره حقا مكتسبا و بالتالي تملك الإدارة إلغاؤه في أي وقت .
· القرارات السلبية : القرار السلبي هو ذلك القرار الذي لا يصدر في شكل الإفصاح الصريح عن إرادة جهة الإدارة بإنشاء المركز القانوني أو تعديله أو إنهائه ، بل تتخذ الإدارة موقفا سلبيا من التصرف في أمر كان الواجب على الإدارة أن تتخذ أجراء فيه طبقا للقانون و اللوائح ، فسكوت الإدارة عن الإفصاح عن إرادتها بشكل صريح يعد بمثابة قرار سلبيا بالرفض ، و هذا القرار لا يرتب حقوقا أو مزايا للأفراد و يجوز إلغاؤه في أي وقت ، مثل قرار الإدارة برفض منح رخصة لأحد الأفراد لمزاولة مهنة معينة .
· القرارات غير التنفيذية : و هي القرارات التمهيدية التي تصدر بقصد الإعداد لإصدار قرار معين ، مثل قرار الإدارة بإيقاف موظف عن عمله بقصد إحالته إلى المحاكمة التأديبية ، و القرارات التي تحتاج إلى تصديق من السلطة الرئاسية .
فهذه القرارات جميعا يمكن للإدارة العدول عنها و إلغاؤها بالنسبة للمستقبل في أي وقت و دون التقيد بميعاد معين .
         ثـانيا: الـسحب 

يقصد بسحب القرارات الإدارية إعدامها بأثر رجعي من تاريخ صدورها ، و كأن القرار لم يولد مطلقا و لم يرتب أية آثار قانونية .

و السحب بهذا المعنى كالإلغاء القضائي من حيث أثره،إذ يترتب عليها إنهاء جميع الآثار القانونية المترتبة على القرارات الإدارية اعتبارا من تاريخ صدورها  و إذا كان من حق القضاء إلغاء القرارات الإدارية المعيبة خلال مدة معينة هي مدة الطعن بالإلغاء ، فإن المنطق يحتم أن تتمتع الإدارة بحق سحب قراراتها المعيبة خلال هذه المدة ، توقيا لإجراءات التقاضي المطولة ، كما أن سحب الإدارة قرارها المعيب أكرم لها من إلغائه قضائيا .

و في هذا المجال يجب التمييز بين سحب القرارات الإدارية المشروعة و سحب القرارات الإدارية غير المشروعة .

 1- سحب القرارات المشروعة: 

 
القاعدة العامة المستقرة فقها و قضاء أنه لا يجوز سحب القرارات الإدارية المشروعة، حماية لمبدأ المشروعية و ضمان الحقوق المكتسبة للأفراد، سواء أكانت قرارات فردية أو تنظيمية مع أن الأخيرة لاتنشئ مراكز شخصية بل مراكز عامة إعمالا للاستقرار في الأوضاع القانونية و تطبيقا لمبدأ عدم الرجعية القرارات الإدارية .

غير أن القاعدة لا تجري على إطلاقها، فقد أجاز القضاء الإداري سحب القرارات الإدارية المشروعة في حالات معينة من ذلك:

     أ – القرارات الإدارية الخاصة بفصل الموظفين : أجاز القضاء الإداري في مصر و فرنسا و لاعتبارات تتعلق بالعدالة ، سحب قرار فصل الموظف ، بشرط ألا يؤثر قرار السحب على حقوق الأفراد التي قد اكتسبت ، كما لو تم تعيين موظف آخر لشغل الوظيفة التي كان يقوم بها الموظف المفصول .

    ب – القرارات التي لا يتولد عنها حقوق للأفراد: إذا لم يترتب أي حقوق مكتسبة للأفراد عن القرار الإداري ، فإن الإدارة تملك أن تسحبه ، و من ذلك قرارها بسحب قرارها بتوقيع الجزاء التأديبي على أحد موظفيها لعدم تعلق هذا القرار بحق مكتسب لشخص آخر .

و هنا تظهر مسألة القرارات الإدارية المخالفة لمبدأ المشروعية لا تنشأ حقوقا مكتسبة للأفراد و من ثم يجوز إعدام آثارها بالنسبة للماضي و المستقبل.

   و على ذلك، يجب أن يكون القرار موضوع السحب غير مشروع، بأن يكون معيبا بأحد عيوب القرار الإداري، الشكل و الاختصاص، مخالفة القانون، السبب، أو الانحراف بالسلطة.

وقد يكون سحب القرار سحبا كليا أو جزئيا، إذا تعلق العيب في جزء منه و كان القرار قابلا للتجزئة.

و السلطة التي تملك سحب القرار هي السلطة التي أصدرته أو السلطة الرئاسية لها  مالم يمنح المشرع هذا الحق لسلطة أخرى .

     الـمدة الـمحـددة للـسحـب : 

 
يقضي مبدأ المشروعية احترام الإدارة للقانون في جميع تصرفاتها ، في حين تتطلب المصلحة العامة استقرار الحقوق و المراكز القانونية القائمة ، و لابد للتوفيق بين الأمرين أن يتم سحب القرارات الإدارية المعيبة خلال مدة معينة يتحصن بعدها القرار .

لذلك فقد استقر القضاء على اشتراط أن يتم سحب القرارات الإدارية الفردية خلال المدة التي يجوز فيها الطعن بالإلغاء أمام القضاء ، أي خلال ستين يوما من تاريخ صدورها بحيث إذا انقضى هذا الميعاد اكتسب القرار حصانة تمنعه من أي إلغاء أو تعديل أما بالنسبة للقرارات الإدارية غير المشروعة فيجوز سحبها في أي وقت حسبما تقتضيه المصلحة العامة.  

إلا أن قاعدة التقيد بميعاد سحب القرارات الإدارية الفردية المعيبة ترد عليها بعض الاستثناءات تستطيع الإدارة فيها أن تسحب قراراتها دون التقيد بمدة معينة تمثل فيما يلي: 

   أ – القرار المنعدم :هو القرار الإداري المشوب بعيب جسيم يجرده من صفته الإدارية ويجعله مجرد عمل مادي ، لا تتمتع بما يتمتع به الأعمال الإدارية من حماية ، فلا يتحصن بمضي المدة ، ويجوز سحبه في أي وقت ، كما يجوز لصاحب الشأن أن يلجأ إلى القضاء طالبا إلغاء القرار المنعدم دون التقيد بمواعيد رفع دعوى الإلغاء .

وقد ذهب بعض الفقهاء إلى القول بأن سحب هذه القرارات ليس ضروريا ، لأن جهة الإدارة يمكن أن تكتفي بتجاهلها بدون الحاجة إلى إعلان ذلك صراحة لا لأنها تقدم على ذلك رغبة منها في أن توضح الأمور للأفراد ، وعلى ذلك فلا يجوز تقييدها في هذا المجال بميعاد معين لسحب قراراتها المعدومة .

ومن قبيل هذه القرارات صدور القرار من فرد عادي لا يتمتع بصفة الموظف أو من هيئة خاصة لا تمت بصلة للإدارة صاحبة الاختصاص. 

ب- القرار الإداري المبني على غش أو تدليس: 

إذا صدر القرار الإداري بناءا على غش أو تدليس من المستفيد من القرار  فإن للإدارة أن تسحب القرار دون التقيد بمدة السحب لأنه لا يوجد و الحال هذه ما يبرر حماية المركز القانوني لهذا الشخص الذي استعمل طرقا احتيالية بنية تضليل 

الإدارة وحملها على إصدار القرار استنادا إلى القاعدة التي تقرر أن الغش يفسد كل شيء. 

و لنكون أمام هذه الحالة لابد من أن يستعمل المستفيد من القرار طرق احتيالية للتأثير على الإدارة ، و أن تكون هذه الطرق هي التي دفعت الإدارة إلى إصدار القرار مثال ذلك قرار تعيين موظف على أساس تقديم شهادات خبرة مزورة .

وقد تكون هذه الطرق الاحتيالية التي استخدمها المستفيد طرقا مادية كافية للتضليل و إخفاء الحقيقة ، وقد يكون عملا سلبيا محضا في صورة كتمان صاحب الشأن عمدا بعض المعلومات الأساسية التي تجهلها جهة الإدارة ، و لا تستطيع معرفتها عن طريق آخر و يؤثر جهلها بها تأثيرا جوهريا في إرادتها مع علم صاحب الشأن بهذه المعلومات و بأهميتها و خطرها .

 ج – القرارات الإدارية المبنية على سلطة مقيدة : 

القرارات الإدارية التي تصدر بناء على سلطة مقيدة بحيث لا يترك المشرع للإدارة حرية في التقدير ، فإنه يكون لها أن ترجع في قراراتها كلما أخطأت في تطبيق القانون دون تقيده بمدة .

و مثال القرارات التي تصدر بناء على اختصاص مقيد، قرار الإدارة بترقية موظف على أساس الأقدمية، فإذا أخطأت الإدارة في مراعاة هذا الشرط و أصدرت قرارها متخطية الموظف المستحق إلى الموظف الأحدث ، جاز لها أن تسحب قرار الترقية دون التقيد بمدة معينة .

و على العكس من ذلك، إذا مارست الإدارة اختصاصا تقديريا، فإنه لا يجوز لها أن ترجع في قرارها المعيب إلا خلال المدة المحددة للطعن بالإلغاء.

  د – القرارات الإدارية التي لم تنشر أولم تعلن: 

من المستقر فقها و قضاء أن القرار الإداري يكون نافذا في مواجهة الإدارة من تاريخ صدوره في حين لايسري في مواجهة الأفراد إلا بعلمهم به بالطرق المقررة قانونا 

و بناء على ذلك، فإن لجهة الإدارة أن تسحب قراراتها الإدارية التي لم تنشر أو لم تعلن في أي وقت و من باب أولى أن يتم ذلك في شأن القرارات الإدارية المعيبة التي لم تعلن أو تنشر. 

الفصـل الثانـــي

العقود الإدارية

التصرفات القانونية التي تجريها الإدارة بهدف إحداث آثار قانونية ، إما أن تقوم بها من جانب واحد و بإرادتها المنفردة ، و تشمل القرارات التي سبق عرضها ، و إما أن تتمثل في الأعمال القانونية الصادرة عن الإدارة بالاشتراك مع بعض الأفراد بحيث تتوافق الإرادتان و تتجهان لإحداث أثر قانوني معين وهو ما يسمى بالعقود الإدارية  و سنحاول التعرف عن نظامها القانوني من خلال المبحثين التاليين : 

      المبحث الأول : تعريفها و أنواعها 

      المبحث الثاني : أحكام إبرامهــا 

        المبحث الأول : التعريف بالعقود الإدارية و أهم صورها 
  المطلب الأول : تعريف العقد الإداري و معيار تمييزه 

     الفرع الأول : تعريفـــه :

اختلف الفقه و القضاء الإداريين حول وضع تعريف محدد للعقد الإداري و يبقى التعريف الذي وضعته المحكمة الإدارية العليا في مصر هو التعريف المتداول و الذي جاء فيه أن العقد الإداري هو : " العقد الذي يبرمه شخص معنوي من أشخاص القانون العام بقصد إدارة مرفق عام أو بمناسبة تسييره ، و أن  تظهر  في الأخذ بأسلوب القانون العام ، و ذلك بتضمين العقد شرطا أو شروطا غير مألوفة في عقود القانون الخاص " .

    و من خلال هذا التعريف يتضح أن للعقد الإداري ثلاث عناصر:

1/ أن يكون أحد طرفي العقد شخصا معنويا عامـا 

2/ أن يتصـل هـذا العقــــد بمرفـق عـام 

3/ أن تختار الإدارة وسائل القانون العام ( وهي الشروط الخاصة التي تخرج بموجبها عن المألوف في القانون الخاص ) .

    الفرع الثاني: المعيار المميز للعقد الإداري 

 
عرف تميز العقود الإدارية عن غيرها من العقود تطورا هاما ، حيث كان التدخل الأول من المشرع الفرنسي الذي حاول بإرادته تمييز العقود الإدارية، و هو ما عرف بمرحلة العقود الإدارية لتجديد القانون ، ثم       مرحلة أخرى تدخل فيها القضاء الإداري وضع خلالها عدة معايير للتمييز سميت بمرحلة التمييز القضائي للعقود الإدارية .

    أولا / العقود الإدارية لتمييز القانون 

عندما يرى المشرع أن تطبيق أحكام القانون العام أكثر ملائمة في حل المنازعات من قواعد القانون الخاص ، فإنه يلجأ إلى إضفاء الصبغة الإدارية على بعض العقود حتى يمنح الاختصاص للقاضي الإداري ، وهذا ما فعله المشرع الفرنسي في بداية عهد الثورة الفرنسية عندما وصف بعض العقود بأنها إدارية و خص مجلس الدولة بمنازعاتها سعيا منه لتطبيق مبدأ الفصل بين السلطات بمنع القضاء العادي من التصدي لأعمال الإدارة .

 وعلى الرغم من وجاهة هذا التمييز القانوني إلا أن طبيعة بعض العقود لاتتلاءم و هذا التحديد.

   ثانيا/ التمييز القضائي للعقود الإدارية 

نظرا لعجز التمييز القانوني في ضم عدد من العقود للإدارة ، كان للتطور القضائي دور هام في وضع معايير من شأنها توسيع اختصاصاته لتشمل عقودا أخرى غير تلك التي حددها المشرع ، و قد سايره الفقه الإداري في ذلك و هي : 

   1/ أن تكون الإدارة طرفا في العقد:

فيجب لاعتبار العقد إداري أن تكون الإدارة طرفا فيه ، ونعني بها أشخاص القانون العام ( الدولة ، الوزارات ، الولاية ، المؤسسات الحرفية التابعة لها..) و لذلك تستبعد عقود القانون الخاص و إن حققت مصلحة عامة، إلا في الأحوال التي تبرم باسم و لحساب الإدارة.

  2/ اتصال العقد بنشاط مرفق عام :
مثلا يكفي لاعتبار العقد إداريا أن يكون أحد طرفيه إدارة عامة، بل يجب أن يتصل بوجه من الوجوه بتنظيم أو تسيير مرفق عام(، وعلى هذا الأساس فإن العقود الإدارية لا تكتسب صفتها هذه إلا إذا اتصلت بنشاط مرفق من المرافق العامة ، فأصبحت نظرية المرفق العام معيارا مميزا للعقد الإداري عن عقود القانون الخاص .

    3/إتباع أسلوب القانون العام (الشروط الاستثنائية غير المألوفة)

كان مجلس الدولة الفرنسي سباقا في اعتبار هذا العنصر المميز للعقد الإداري في الكثير من أحكامه،وقد جاء في أخذها " إذا تعلق الأمر بعقد يجب البحث ليس عن الغاية من إبرامه،ولكن ما هو العقد بذات طبيعته،ولا يكفي لكي يختص القاضي الإداري وجوب استعمال التوريد وهو محل العقد عقب تمامه لمرفق عام، فيجب أن يكون هذا العقد بذاته وبطبيعته الخاصة.

 أما عن العقود التي لايستطيع أن يعقدها إلا شخص عام أو أن يكون بشكله وتكوينه عقدا إداريا، فما يجب بحثه هو طبيعة العقد ذاته استقلالا عن الشخص الذي عقده والغاية التي أبرم من أجلها" ، ولذلك لم يعد اتصال العقد بالمرفق العام كافيا لكي يكتسب الصفة الإدارية،إنما يلزم أن تكشف الإدارة عن  نيتها في اختيار أسلوب القانون العام والوسيلة في ذلك هي تضمن العقد شروطا استثنائية غير مألوفة في القانون الخاص،وهذا ما يعتبر مظهر من مظاهر السلطة العامة في العقد. 

 والشرط الاستثنائي غير المألوف في العقد الإداري محددا قانونا ومن أمثلته:

   -إلزام المتعاقد بسعر معين في تقديم صفقة المشروعات مثلا  

   -حق الإدارة في مراجعة التعريفة 

   - حق الإدارة في مراجعة و تنقيح مؤلف ما.

   - حق الإدارة في تفتيش الأماكن المستأجرة 

   - حق الإدارة في فسخ العقود بإرادتها المنفردة دون إنذار أو تنبيه.

المطلب الثاني: أركانهـــا و أنواعهــــا 

  الفرع الأول: أركان العقد الإداري:

يقوم العقد الإداري على ثلاثة أركان شأنه في ذلك شأن العقد الخاص ، و هذه الأركان هي : الرضا ، المحل ، السبب .

  أولا : الرضا : و هو تلاقي أو توافق الإيجاب و القبول من الإدارة و المتعاقد معها ، فهذا هو جوهر الرابطة التعاقدية ، ومن المفترض في هذا الشأن أهلية رجال الإدارة ، إلا أن القضاء الإداري طبق في هذا الشأن القواعد المعمول بها في القانون المدني الخاصة بعيوب الإرادة: الغلط ، التدليس ، الإكراه و الغبن .

  ثانيا : المحل : و القضاء الإداري يطبق ذات قواعد القانون المدني في هذا الشأن فيما عدا ما تستلزمه طبيعة العقود الإدارية بخصوص المحل مثل: 

· المشرع يحرم التعاقد في بعض الأمور صراحة.

· هناك بعض المسائل لا يجوز أن تكون محل تعاقد بين الإدارة و الفرد مثل: التفاوض حول ساعات العمل و محل العمل.
ثالثا : السبب : و قليلة جدا المسائل في هذا الشأن لأنه من النادر أن تتعاقد الإدارة لسبب غير مشروع .

 الفرع الثاني : أنواع العقـود الإداريـة 

لاشك و أن الإدارة بغية تحقيق مصالح عامة مختلفة لها الحرية في إبرام أنواع لا حصر لها من العقود و لا يمكن ضبطها و تحديدها ، و لكن سنحاول أن نتكلم عن أهم هذه العقود الإدارية و أكثرها شيوعا و التي غالبا ما تلجأ إليها الإدارة و يمكن حصرها في : 

· عقد الصفقات العمومية 

· عقود الامتياز 
· العقود المتعلقة بالعقارات التابعة للأملاك الوطنية 
· عقود بيع المقاولات العمومية .
أولا : الصفقات العمومية :         

 
تعرف المادة 03 من المرسوم الرئاسي رقم 02-250 المؤرخ في 24 يوليو 2002 المتضمن تنظيم الصفقات العمومية ، الصفقات العمومية بأنها : 

" الصفقات العمومية عقود مكتوبة في مفهوم التشريع المعمول به، تبرم وفق الشروط المنصوص عليها في هذا المرسوم قصد إنجاز الأشغال و اقتناء المواد و الخدمات و الدراسات، لحساب المصلحة المتعاقدة " 

والمصلحة المتعاقدة حسب نص المادة 02 من المرسوم أعلاه هي: " الإدارات العمومية الوطنية المستقلة و الولايات و البلديات و المؤسسات العمومية ذات الطابع الإداري بالإضافة إلى مراكز البحث و التنمية و المؤسسات العمومية الخصوصية ذات الطابع العلمي و الثقافي و المهني و المؤسسات العمومية ذات الطابع الصناعي و التجاري" 

 
و عليه فالصفقة العمومية تتم من خلال دفع أموال عمومية من قبل المصلحة المتعاقدة في مقابل إنجاز الأشغال أو اقتناء السلع و الخدمات لها ، و من أهم الصفقات العمومية كما ورد في نص المادة 11 من المرسوم أعلاه تعد الأشغال العمومية ، عقد اقتناء المواد و عقد اقتناء الخدمات و عقد إنجاز الدراسات .

  ثانيا : عقد امتياز المرافق العامة : 

و هو عقد تمنح بموجبه الإدارة العمومية ( مانحة الامتياز ) لشخص طبيعي أو معنوي ( صاحب الامتياز ) حق تسيير مرفق عام لمدة محددة تحت رقابتها في مقابل مبلغ يتمثل في الثمن الذي يدفعه المنتفعون من خدمات هذا المرفق و يتم تحديد هذا الثمن في عقد الامتياز
 .

و قد عرف هذا النوع من العقود منذ الاستقلال، حيث كانت تمنح البلديات بموجبه استغلال قاعات السينما ثم انتقل بمجال الكهرباء و الغاز حتى شمل مجموعة من المرافق  كقطاع المياه ، البريد و الاتصال ، الطرق السريعة ، النقل الجوي ....

 ثالثا : العقود المتعلقة بالعقارات التابعة للأملاك الوطنية : 

و تتعلق هذه العقود ببيع أو تأجير العقارات المبنية فيها و غير المبنية ، و سواء كان هذا الأخير معد للبناء أو للاستغلال الفلاحي .

    المبحث الثاني : أحكــام إبرامهـــا 

و تقصد بهذه الأحكام كيفية إبرام هذا العقد من حيث أطرافه و المبادئ التي تحكمه و الأساليب التي يتم بها إجراء العقود و كيفية تنفيذها وصولا إلى طرق نهاية العقد.

  المطلب الأول: تكوين العقد و المبادئ التي تحكمه:

يجمع العقد الإداري بين طرفين الأول هو الشخص المعنوي العام و الثاني الشخص الخاص طبيعيا كان أو معنويا ، فمثلا يجمع عقد الامتياز المتعلق بمنح امتياز الطرق السريعة ، شخص طبيعي أو معنوي خاص إلى جانب الدولة ممثلة في الوزير المكلف بالطرق السريعة ( م02 من المرسوم التنفيذي 96- 38 المؤرخ في 18/09/1996 المتعلق بمنح امتياز الطرق السريعة ). 

كما يمكن أن يجمع العقد الإداري بين شخصين من أشخاص القانون العام.

  و يكون اختيار المتعاقد مع الإدارة بناء على جملة من المبادئ التي تحكم ذلك و هي: 

     - مبدأ المحافظة على المالية العمومية 

     - مبدأ اختيار الأطراف الأكثر كفاءة 

     - مبدأ العلانية في إجراء عملية المناقصات و المزايدات العمومية 

     - مبدأ المنافسة العامة 

     - مبدأ المساواة بين المتنافسين 

  المطلب الثاني : أساليب إبرام العقـود الإداريـة 

انطلاقا من المبادئ المذكورة أعلاه، فإن المشرع وضع عدة طرق و أساليب لاختيار الطرف المتعاقد مع الإدارة و هي: طلب العروض، المناقصات و المزايدات و طريقة الاتفاق المباشر.

  أولا / طلب العروض ( L’appel d’offre ( :

و هو طريقة لإجراء الصفقات العمومية تتبعها الإدارة للوصول إلى الطرف المتعاقد معها بعمل أو الحصول على توريدات ، و قد ورد بالمادة 21 من المرسوم 02-250 بأنه: "طلب العروض هو إجراء يستهدف الحصول على عروض من عدة متعهدين متنافسين مع تخصيص الصفقة للعارض الذي يقدم أفضل عرض " و يمكن أن تأخذ هذه الطريقة أحد الشكلين : 

  - طلب عروض مفتوح و يكون مسموح به لجميع المترشحيــن .

  -  طلب عروض محدود و يكون لفائدة عدد معين من المترشحين.

ثانيا / المزايــدة و المناقصـة : 

و هي طريقة تستعملها الإدارة العمومية عندما تريد بيع أو تأجير شيئا من أملاكها كما تستعملها عندما تريد الحصول على توريدات ، ففي التأجير و البيع تلجأ إلى المزايدة لاختيار الطرف المتعاقد الذي يقدم أعلى ثمن ممكن ( كراء مسبح بلدي ، سوق ماشية ..) و في عقود التوريد مثلا تختار الإدارة الطرف المتعاقد الذي يقدم أدنى ثمن ممكن.

 ثالثا / الاتفاق المباشر ( التراضي ):

و هي طريقة مرنة تكون للإدارة حرية أكثر في اختيار المتعاقد معها.

 واللجوء إلى هذه الطريقة لابد أن يكون لتجديد في القانون، فمثلا ورد في المادتين 38،37 من المرسوم 02-250 الحالات التي يمكن للإدارة استعمال الطريق المباشر في التعاقد وهي:

- عندما لا يمكن لتنفيذ الخدمات إلا على يد متعامل متعاقد وحيد يحتل وضعية احتكارية أو ينفرد بامتلاك الطريقة التكنولوجية التي اختارتها المصلحة المتعاقدة.

- في حالة تموين مستعجل مخصص لضمان سير الاقتصاد أو توفير حاجات السكان الأساسية.

- عندما يتعلق الأمر بمشروع ذي أولوية وذي أهمية وطنية، وفي هذه الحالة يخضع اللجوء إلى هذا النوع الاستثنائي لإبرام الصفقات للموافقة المسبقة لمجلس الوزراء.

- عندما يتضح أن الدعوة إلى المنافسة غير مجدية.

 إذا استعملت الإدارة العمومية إحدى هاته الوسائل فإن إبرام العقد يتطلب إحكام  الشكل الكتابي له(م 03من المرسوم02-250 عقد مكتوب) و تقديم دفتر الشروط الذي يحدد عن عناصر العقد. و دفاتر الشروط هي دفاتر نموذجية تضعها الإدارة في متناول المترشحين.

    المطلب الثالث: سلطات الإدارة و حقوق المتعاقــد معهــا:

تملك الإدارة جملة من السلطات في مواجهة المتعاقد معها كما للمتعاقد حقوق يضمنها العقد الإداري.

الفرع1: سلطات الإدارة: وتتمثل هذه السلطات في: 

· سلطة الرقابة و التوجيه

· سلطة تعديل شروط العقد الإداري بإرادتها المنفردة.
· سلطة فرض عقوبات مختلفة على الطرف المتعاقد.
· سلطة فسخ العقد.
الفرع2:  حقوق المتعاقد مع الإدارة:

 
وتتلخص هذه الحقوق في الحصول على المقابل المالي المتفق عليه وحقه في احترام التوازن المالي للعقد، ولكن قد تحدث بعض الحوادث التي تجعل الملتزم بالعقد يتكبد تكاليف باهظة تفوق المتفق عليه في العقد قد تؤدي إلى إفلاسه و ربما إلى عجز المتعاقد عن مواصلة الوفاء بالتزاماته .

هذا ما أدى إلى الاعتراف بحق التوازن المالي للعقد، ويعني أن تتحمل الإدارة الزيادات في الأعباء المالية المترتبة عن وجوب تنفيذ العقد ، وهذه الفكرة التي أدت إلى ظهور نظريتين في هذا المجال : نظرية فعل الأمير ونظرية الظروف الطارئة.

أولا: نظرية فعل الأمير:  

و تعني كل إجراء تتخذه السلطات العامة وتؤدي نتيجته إلى جعل تنفيذ العقد أكثر كلفة بالنسبة للمتعاقد ، وهي إجراءات تدخل أعباء إضافية يمكن أن تكون ذات طابع عام أو طابع خاص مثل: زيادة الضرائب، زيادة رسوم الجمارك (ذات طابع عام) و مثل : غلق طريق السير(طابع خاص) وهنا يحق للمتعاقد مع الإدارة أن يطلب التعويض عن هذه الأعباء الناتجة عن فعل الإدارة، لكن هناك من يرى أنه يجب التمييز بين الإجراءات ذات الطابع العام  التي لا تخص المتعاقد فقط بل تمس الجميع ، فهي ليست موجبة للتعويض وعن الإجراءات ذات الطابع الخاص وهي تتعلق بعدد محدود من المتعاقدين فهي موجبة للتعويض.

  ثانيا: نظرية الظروف الطارئة: 

و الظروف الطارئة تكون مستقلة عن أطراف العقد خلافا لفعل الأمير، كالتقلبات الاقتصادية المرتبطة بالأسعار، فهي تحدث اضطرابات في الوضعية المالية للمتعاقد ،وعليه فيمكن لهذا الأخير طلب التعويض على أساس نظرية الظروف الطارئة، وإذا كان من أسس المسؤولية الإدارية تقليديا (نظرية الظروف الطارئة ) ،فإن النصوص القانونية الحالية أصبحت تورد في بنودها ما يغطي هذا النوع من الضرر.

   المطلب الرابع:  نهاية العقـود الإداريـــة 
ينتهي العقد الإداري إما لأسباب عادية أو لأسباب غير عادية.

الفرع(1): الأسباب العادية:
 تنتهي العقود الإدارية انتهاء عاديا عندما يتم تنفيذ الالتزامات التعاقدية الناشئة عنها وذلك بتسليم السلع أو تقديم الخدمات أو تنفيذ الأشغال العامة.. 

الفرع(2): الأسباب غير العادية:
 قد تنهي العقود الإدارية لأسباب غير عادية تتمثل في :
   - الاتفاق بين طرفي العقد ، فكلما اتفق أطراف العقد على إنهاء كل التزام بينها بموجب العقد كان ذلك كاف لوضح حد للعقد وآثاره مالم يكن ذلك مخالفا للقانون لأن مبدأ سلطان الإرادة هنا يجد تقييدا إذ الإدارة ليست حرة كما الأفراد في إنهاء العقد بأي شكل كان وفي أي وقت.
   - الفسخ القضائي للعقد بسبب نزاع نشأ عن تقلب وضع مالي للعقد بسبب ظروف طارئة أو قوة قاهرة أو لأي سبب آخر نتج عنه صدور حكم قضائي بفسخ العقد فإن ذلك ينهي استمرار آثاره.   
الـباب الــثانـي
الـرقـابة علـى أعـمـال الإدارة
إن مبدأ المشروعية الذي يعني خضوع الإدارة للقانون في جميع تصرفاتها يستلزم أن توجد جهات تتولى عملية الرقابة على أعمال الإدارة العامة من أجل ضمان احترامها لهذا المبدأ ، و تتنوع هذه الجهات بتنوع أنواع الرقابة التي تم حصرها في أشكال ثلاث: 
         *رقابة إدارية * رقابة سياسية * ورقابة قضائية .   
الفصل الأول:  الرقابة الإدارية (le control administratif):
وهنا تتولى الإدارة نفسها مراقبة مدى مطابقة أعمالها للقانون سواء طلب الأفراد ذلك أو قامت به من تلقاء نفسها،وتختلف هذه الرقابة بحسب الجهة التي تقوم بها كما يلي :
      أولا: الرقابة الذاتية ( التلقائية ) Autocontrôle:
وهذا النوع من الرقابة يعكس مدى جدية ورغبة الإدارة في مراقبة نفسها حيث  تضع آليات داخل الجهاز الإداري من أجل الوقوف على مواطن الخلل بهدف إصلاحها، فتضع مثلا سجلا للاقتراحات، تعقد اجتماعات دورية لمتابعة الأداء الإداري..و غيرها.

و بقدر ما يكون هذا النوع من الرقابة جادا و حقيقيا بقدر ما تقلل الإدارة من تجاوزاتها و تحد من باقي أنواع الرقابة الأخرى.
      ثانيا : الرقابة الوصائية ( la tutelle) :

إن استقلالية أي إدارة يعني انفرادها باتخاذ ما تراه مناسبا من قرارات أو القيام بأعمال معينة، ولكن لا يمكن أن نتصور أن هذه الاستقلالية تعفيها من رقابة جهات الإشراف عليها أي جهات الوصاية ، فالجامعة مؤسسة مستقلة غير أن لوزير التعليم العالي وصاية تمكنه من بسط رقابته متى رأى داعيا لذلك ، و كذا بالنسبة للوالي الذي يمارس وصاية مالية على البلديات مثلا .. وهكذا.

 ثالثا: الرقابة الرئاسية: (contrôle hiérarchique)
إن كل القوانين تمنح للرئيس الإداري سلطة التدخل لرقابة أعمال مرؤوسيه سواء للمصادقة عليها أو لتعديلها أولإلغائها، و يتم ذلك إما للرئيس من تلقاء نفسه أو بناء على تظلم رفعه أحد الأفراد ، وقد نصت المادة 07 من المرسوم رقم 88- 131 الذي ينظم العلاقات بين الإدارة و المواطن على مايلي : 

(( يجب على الإدارة أن تمارس رقابة صارمة في جميع مستويات المراقبة السلمية على سلوك أعوانها و انضباطهم. ويجب أن تتأكد دوما بأنهم يضطلعون بمهامهم في كنف احترام حقوق المواطنين احتراما دقيقا )).
       الفصل الثاني: الرقابة السياسية (contrôle politique)
إذا كانت الرقابة الإدارية على أعمال الإدارة تعتبر رقابة داخلية، فإن الرقابة السياسية هي رقابة خارجية تمارسها الطبقة السياسية و المجتمع المدني، وذلك وفق وسائل و أشكال متنوعة: 

    أولا : رقابة الأحزاب :

إنه و في ظل نظام سياسي تعددي، يمكن للأحزاب أن تلعب دورا هاما في رقابة أعمال الإدارة وذلك إما بطريق مباشر أو غير مباشر.
1/ الرقابة المباشرة:

وهنا يمكن للمنتخبين ،على اعتبار أنهم ممثلوا الأحزاب السياسية ، من رقابة الإدارة العامة (خاصة الحكومة ) وذلك وفق وسيلة الرقابة البرلمانية التي تتم بالأشكال التالية: 
الاستماع و الاستجواب: تنص المادة 133 من الدستور على انه يمكن للجان البرلمان أن تستمع إلى أي وزير أو استجواب الحكومة كاملة. 

1) السؤال : طبقا للمادة 134 من الدستور ، يمكن لأعضاء البرلمان مساءلة أي وزير كتابيا أو شفويا على أي موضوع أوقضية ، طبقا لأحكام النظام الداخلي   لكل من غرفتي البرلمان .
2)  مناقشة بيان السياسة العامة للحكومة : طبقا للمادة 84 من الدستور، تلتزم الحكومة في كل سنة بتقديم بيان السياسة العامة ثم تعقبه مناقشة عمل و أداء الحكومة (رقابة بعدية ) لمعرفة مدى تنفيذ برنامج الحكومة الذي صادق عليه البرلمان ، و له بعد ذلك أن يتخذ موقفا بحسب النتائج .
 ت) لجنة تحقيق : commission d’enquête
طبقا للمادة 161 من الدستور، يمكن لكل غرفة في البرلمان، أن تشكل في أي وقت لجنة تحقيق في قضية ذات مصلحة عامة.
3)  مناقشة قانون المالية :إن مصادقة البرلمان على قانون المالية عند عرضه للنقاش يشكل وسيلة قبلية للرقابة ، غير أنه طبقا للمادة 160 في الدستور(( كان على الحكومة أن تقدم لكل غرفة في البرلمان عرضا عن استعمال الاعتمادات المالية التي أقرتها لكل سنة مالية ، و تختم السنة المالية فيما يخص البرلمان بالتصويت على قانون يتضمن تسوية ميزانية السنة المالية المعنية من قبل كل غرفة من البرلمان ))

2/ الرقابة غير المباشرة: 

وتكون مراقبة الأحزاب لأداء الإدارة العامة من خلال مواقفها اتجاه مختلف القضايا  فتصدر بيانات و توجه اعتراضات و غيرها..، وهو ما من شأنه تقويم الإدارة في أعمالها بشكل غير مباشر .

وهذا النوع من الرقابة تبقى فعاليته مرتبطة بقوة الأحزاب و كفاءتها في التأثير .

     ثانيا: رقابة المجتمع (الرأي العام ): 

بالإضافة إلي دور الأحزاب في الرقابة على أعمال الإدارة ،يمكن لجماعات الضغط  (وهي مختلف النقابات وجمعيات المجتمع المدني ووسائل الإعلام ) الفاعلة أن تؤدي دورا رقابيا من خلال شهر تجاوزات الإدارة و مخالفاتها و الضغط عليها لتلتزم بالقانون .

      الفصل الثالث: الرقابة القضائية: (le contrôle juridictionnel)

إن أشكال الرقابة السابقة ذكرها ، إدارية كانت أم سياسية لا يمكنها أن تحقق الهدف في عملية الرقابة في ضمان سيادة مبدأ المشروعية، وذلك لأن الرقابة الإدارية ( ذاتية أو وصائية أو رئاسية ) نجدها لا تعترف بخطأ الإدارة مجاراة أو تعسفا أو رغبة في التحرر من قيود المشروعية ، و كذلك الأمر بالنسبة للرقابة السياسية فقد تكون الطبقة السياسية ضعيفة لا يمكنها المعارضة و النقد ، فتكون الهيئات المنتخبة هزيلة أمام قوة الإدارة و فوق ذلك فإن جماعات الضغط التي يشكلها المجتمع المدني هي الأخرى قد لا تكون في مستوى المتابعة و المعارضة لممارسة هذا الدور الرقابي. 

و من ثم فإن أهم رقابة على الإطلاق ، هي رقابة القضاء الذي يعد الجهة المستقلة المحايدة للنظر في مختلف النزاعات التي تجمع الإدارة و الأفراد على حد سواء ، و لعل الإجماع حاصل من زمن به ذلك ، غير أن الاختلاف واقع في نوع القضاء الذي تعهد له رقابة أعمال الإدارة ، فاختلفت الدول في هذا الصدد إلى مذهبين : 

    أولا: مذهب الدول الانجلوسكسونية : 

إخضاع أعمال الإدارة لرقابة القضاء العادي ، و منح المحاكم العادية الاختصاص كاملا فيما يتعلق بأقضية الإدارة ، فهو الذي يحقق أكثر ضمانة للأفراد ، فلا سلطان للإدارة فيه ، كما أن مبدأ الفصل بين السلطات يتحقق بوضوح لأن القضاء العادي سيفصل في كل القضايا أيا كان نوعها و هو ما يحد من استبداد الإدارة .

كما يرى أنصار هذا المذهب أن وجود محاكم إدارية إلى جانب محاكم عادية ، سيعقد الأمور في توزيع الاختصاص و فهم إجراءات متوازية و هو ما يؤدي إلى ضياع الوقت و المال بلا فائدة .

      ثانيا: الـمحاكـم الإداريـة:

و هذا هو الاتجاه الحديث ، و لقد نشأت هذه المحاكم بداية في فرنسا لاعتبارات تاريخية  و ترجع إلى النقد الذي وجه إلى المحاكم العادية التي كانت تقف في وجه كل إصلاح للجهاز الإداري . و ترى فيه تلك المحاكم أنه اعتداء على امتيازات السلطة التنفيذية ، و هو ما كان دافعا حقيقيا لرجال الثورة الفرنسية الذين اعتنقوا التفسير الخاطئ لمبدأ الفصل بين السلطات و الذي بمقتضاه ليس للسلطة القضائية أن تحكم في أقضية الإدارة حتى لا تهدد استقلالها . و لهذا كانت نشأة المحاكم الإدارية الأولى بمثابة امتياز للإدارة ، و هو ماجعل الدول الأوروبية..... فرنسا في شكلها،  فيبقى النظام الأوربي الغالب قائما على اختصاص المحاكم القضائية المطلقة بأقضية الإدارة .

و لكن مسار القضاء الإداري في فرنسا ( المحاكم الإدارية ومجلس الدولة على الخصوص)،عرف تطورا هاما حيث أصبح ملاذا للأفـراد ضد تعسف الإدارة بل وصل إلى حلول لم يصل إليها القضاء العادي ، و هو ما جعل معظم الدول المتحضرة تتبع هذا النهج ، و لكن ليس على أساس التفسير الخاطئ لمبدأ الفصل بين السلطات بل على أساس تخصص القضاء .  
الـبـاب الـثالـث
                     الـجهات الـقضائية الـمختصة بعملية الرقابة: 

    بعد ما عرفنا بأن الرقابة القضائية هي أكثر أنواع الرقابة فعالية، يجدر بنا معرفة طبيعة النظام القضائي الجزائري و خصوصا تحديد الجهات القضائية المختصة برقابة أعمال الإدارة بوجه عام.

الـفصل الأول
أنـظمة الرقابة القـضائية على أعـمال الإدارة

     تنقسم الأنظمة القضائية في العالم إلى نوعين رئيسيين :

  نوع أول : جعل الإدارة في نفس مركز الأفراد ، حيث أن هناك جهة قضائية ذات ولاية عامة في كل القضايا سواء كان أطرافها أفرادا فقط أم كانت الإدارة أحد أطرافها ، فهي تسوي بين جميع المتقاضين و لا تتمتع الإدارة في هدا النظام بأية امتيازات ، وهذا ما يعرف  بنظام "القضاء الموحد " .
  نوع ثان : من الأنظمة التي تقوم على عدم المساواة بين الإدارة و الأفراد ، لأن الإدارة تتمتع بامتيازات تجعلها في مركز أسمى من الفرد ومن ثم لا بد من وجود قضاء مختص بقدر هذا المركز للإدارة و هو ما يعرف بأنظمة "القضاء المزدوج" 


و بالإضافة إلى هذين النوعين من الأنظمة القضائية، فإن النظام الإسلامي يتميز بنظام خاص يعتبر أحد الأنظمة القضائية الهامة الجديرة بتعريف بها ألا وهو " ديوان المظالم"


المبحث الأول : قضاء المظالم في التشريع الإسلامي (ديوان المظالم)

بداية اختلفت التسميات لهذا النظام ، فهو يسمى ديوان المـظالم أحيانا ، وولايـة المظالم أحيانا أخرى ، وقضاء المظالم أيضا،غير أن ما يمكن التأكيد عليه ، هو أن النظام الإسلامي يعرف ولاية المظالم ، كما يعرف القضاء و الحسبة أيضا ، فهذا يعني أن ولاية المظالم تختلف عن القضاء وعن الحسبة. 

وولاية المظالم هي نظام متميز بإجراءاته و اختصاصاته مع وجود تشابه بيـنه و   بيـن الأنظمة القضائية الأخرى ، و لذلك نحاول بدءا تعريفه ، ثم عرض هيئاته و الإجراءات أمامها ثم دراسة اختصاصاته .

المطلب الأول :تعريف ولاية المظالم وطبيعته : 

   الولاية: لغة: هي النصرة، اصطلاحا:هي ما يتولاه المرء من أعمال، وتعني شرعا:            تنفيذ القول على الغير طوعا أو جبرا.

    المظالم:  لغـة: ج / مظلمة، من الظلم: وهو وضع الشيء في غير موضعه. 

           اصطلاحا: التعدي من الحق إلى الباطل قصدا. 

           لغة القانون : هو الـمساس بـحق من الحقوق. 

تعريف الماوردي و أبو يعلى الفراء في الأحكام السلطانية بأنها : 

   " قود المتظالمين إلى التناصف بالرهبة و زجر المتنازعين على التجاحد بالهيبة " .

ومن خلال هذا التعريف، فإن الاختلاف حول تحديد طبيعة ولاية المظالم، هل هي وظيفة قضائية صرفة، أم أنها ولاية أخرى على غرار ولاية القضاء و الحسبة و غيرها. 


الاتجاه الأول: ولاية المظالم هي وظيفة غير قضائية: 

وفي نظر هذا الاتجاه أن ولاية المظالم عرفـت في النظام الإسلامي إلى جانب ولاية القضاء، ويسمى القائم بها والي أو ناظر المظالم و ليس قاضيا، لأن طبيعة عمل والـي المظالم تجمع بين القضاء و التنفيذ كما أن بعض اختصاصاته ليست قضائية بل إدارية.


الاتجاه الثاني: ولاية المظالم هي سلطة قضائية عليا: 

يرى أصحاب هذا الاتجاه أن ولاية المظالم هي سلطة قضائية تعلو سلطة الـقاضي و المحتسب فهي تنظر في المنازعات ما لا ينظره القاضي ، بل هي تنظر ظلمة الناس منه فهي وظيفة تجمع بين سطوة السلطة و نصفة القضاء . 

ويذهب أصحاب هذا الرأي بعيدا ، إلى اعتبار أن ولاية المظالم هي شبيهة بالقضاء الإداري الذي نعرفه في الأنظمة القضائية الأوربية ، إذ ينظر إلى المظالم في ظلامات الناس من الولاة و الجباة و الحكام ومن أبناء الخلفاء أو الأمراء أو القضاة . 

وأخيرا فهناك رأي للفقه، يعتبر أن ولاية المظالم هي قضاء من نوع خاص كان يتولاه الخليفة و يتميز بالرهبة و الهيبة.

المطلب الثاني : هيئات ولاية المظالم و الإجراءات أمامها 

نقصد بهيئات ولاية المظالم تشكيلة الديوان ، و الإجراءات ، هي جملة القواعد التي يتبعها المتقاضي أمامه .

        الـفرع الأول: تشكيل ديوان المظالــــم 

أولا : ناظر المظالم ( رئيس الديوان) 

وهو من يتولى نظر المظالم ، وكان في بداية الأمر يتولاه الخليفة نفسه ، إلى غاية العهد العباسي الأول ، فأصبح يتولاه وزراء التفويض وولاة الأقاليم ، وذلك عند توسـع رقعة الدولة الإسلامية غير أنه يمكن تعيين أي شخص لتولي نظر المظالم إذا ما توافرت فيه شروط العلم و التقوى ، كما يجب أن تتوافر فيه جملة من الشروط الأخرى ( العفة-قلة الطمع –الورع – سعة العلم – الهيبة....) 

 ثانيا: أعضاء الديوان: 

لا يشكل مجلس الديوان إلا بحضور خمسة أصناف هم: 

1/ الحماة و الأعـوان: لغرض القوة و سطوة كلمة القضاء 

2/ الـقضاة و الحكام :

3/ الـفــقـهـاء:
4/ الــكـتــاب: 

5/ الــشـهـود: 

وبحضور إلى جانب هؤلاء الخليفة أو من ينوبه و الوزير لأن الأمر يتعلق بالتظلم  من أعوان مرفق من مرافق الدولة .

  الــفرع الثاني : الإجـراءات أمـام الديــوان 

عرفت إجراءات نظر مظالم الناس سهولة و سيرا ، فلا يشترط لعقد نظر المظلمة أن يقدم المظلوم شكوى ، فإن بعض المسائل المتعلقة بالنظام العام ينظرها ناظر المظالم من تلقاء نفسه ، لأن الناس قد يخشون بطش الحكام و الأمراء فلا يتجرؤون على تقديم شكوى.

و إن المرافعات تجرى شفويا على غرار القضاء الإسلامي و تكون الجلسات علنية بهدف ردع المعتدين و جعلهم عبرة لغيرهم. و كانت الجلسات في بداية الأمر تنعقد في المسجد نظرا لتردد الناس على الصلاة و حضورهم في الجلسات.

ثم لما عهد بالولاية لغير الخلفاء و ازدياد حجم المظالم أنشئ ديوان خاص للمظالم تنعقد في الجلسات .

ويتمتع والي المظالم بسلطات واسعة في التحقيقات في الدعوى ، فهو يمكـنـه إحالـتها على القضاء إذا رأى ذلك و يستطيع أن يكلف القاضي بالوساطة و الصلح بين الطرفين و عليه أن يكلف أي شخص لحل ثقة التحقيق في القضية المطروحة و أن يسمع أي شاهد ، و يطبق ناظر المظالم نفس الأحكام التي يطبقها القاضي المستمدة من أحكام الـشـرع الإسلامي.

المطلب الثالث: اخـتـصاصات ديـوان الـمظالـم 

من خلال تشكيلة ديوان المظالم و ما أثارته من جدل حول طبيعة عمل الديوان ، فإن اختصاصاته تنقسم إلى اختصاصات قضائية و أخرى غير قضائية .

                 الفرع الأول: الاختصاصات القضائية 

  
اجتهد الفقه الحديث في تقسيم هذه الاختصاصات القضائية لديوان المظالم إلى اختصاصات تشبه اختصاصات القضاء الإداري وأخرى تشبه القضاء المادي.

  أولا : اختصاصات تشبه اختصاصات القضاء الإداري 

· النظر في تعدي الولاة على الرعية ( في القضاء الإداري : منازعات أعوان الدولة منازعات في المسؤولية ....البطلان )

· النظر في أجور العمال في جباية الأموال ( المنازعات الضريبية )
· مراقبة أعمال كتاب الدواوين ( منازعات الوظيفة العامة )
( هذه الاختصاصات الثلاثة يمارسها والي المظالم من تلقاء نفسه دون حاجة إلى شكوى مثل: النيابة العامة )

- تظلم المسترزقة من نقص أرزاقهم أو تأخيرها عنهم (منازعات الموظفين العموميين)

- رد الغصوب : أي الاستيلاء على الأموال الخاصة بالقوة ، و هي نوعان : 

      * غصوب سلطانية : و هي ما تغتصبه السلطة بالقوة و تحوله إلى بيت المال ( نزع الملكية لأجال المنفعة العامة ...الاستيلاء )

      * غصوب الأقوياء من الأفراد : و هو ما يستولي عليه الأقوياء من الأفراد

ثانيا : اختصاصات تشبه اختصاصات القضاء العادي 

· رد الغصوب ( غصوب الأقوياء )

· النظر في منازعات الأوقاف و هي نوعان:
· أوقاف عامـة: و هي التي تكون على المساجد و الفقراء.

· أوقاف خاصة: وهي التي تكون على مستحقين محددين معروفين 
· النظر في المشاجرات بين الأفراد و مختلف النزاعات .
           الــــفرع الثاني: الاختصاصات غير القضائية 

· اختصاصات دينية: حماية العبادات الظاهرة، قمع التقصير فيها، كالحج والأعياد منع الخمر..
· اختصاصات إدارية: تنفيذ الأحكام 
· النظر في عجز ناظر الحسبة في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
المبحث الثاني: نظـــــام القضـــاء الموحد 
    تـمهيـد:   

      -تعريف: و يعني هذا النظام وجود هيئات قضائية واحد تختص بنظر جميع المنازعات إدارية كانت أم عادية. ولهذا النظام تطبيقات في دول أمريكا اللاتينية  و بعض الدول الإفريقية ، في آسيا ( اليابان ) و كذلك في أوربا.

-هناك مجموعتان من الدول لهذا النظام:

   1/ مجموعة الدول التي تقيم هيئات إدارية متخصصة تسند لها بعض المنازعات الإدارية ، و لكنها تبقى مرتبطة بالهيئات القضائية العادية ، من هذه الدول : اسبانيا ، المغرب .

  2/ مجموعة الدول التي يقوم النظام فيها على وجود محاكم عادية فقط ، والتي منها الإتحاد السوفياتي ( سابقا )، النرويج ، الدانمرك ، و تعتمد هذه الدول على القضاء العادي في حل المنازعات الإدارية سواء بشكل كلي أو جزئي ، و في هذه الدول يتوحد النظام كلية بوجود قانون واحد يطبق على الإدارة و الأفراد على السواء ، و هو القانون المدني كشريعة عامة في الإتحاد السوفياتي .

من المهم عرض النموذج الأم لهذا النظام الموحد في كل من بريطانيا و الولايات المتحدة الأمريكية.

المطلب الأول : النموذج الانجليـــزي      

يقوم هذا النظام في بريطانيا على فكرة " سيادة القانون" و فكرة " المساواة "، فهناك تشدد صارم في قمع كل تجاوزات الإدارة الماسة بالحريات الفردية، لأن المجتمع الإنجليزي مجتمع فردي يكون فيه موضوع القانون هو حماية الفرد بالدرجة الأولى و تكريس حقوقه.

و عليه فسمو القانون عند الإنجليز وحدة في القانون (على اختلاف مصادره) و على غرار ذلك وحدة القضاء ، فالأجهزة القضائية التي تتولى تطبيق القانون الموحد لا يمكن إلا أن تكون واحدة فلا مجال لتخصيص الإدارة بقاض خاص بها ، ومن ثم فإن القاضي العادي هو الذي يهيمن في النظام الانجليزي على مجمل المنازعات فهو صاحب الولاية العامة بما في ذلك رقابته على أعمال الإدارة .
الفرع الأول: الهيئات الإدارية المتخصصـــــة
القاعدة هي أن الرقابة على الإدارة العامة في النظام الانجليزي تعود إلى المحاكم العادية التي تطبق القانون الخاص ، و الاستثناء هو وجود هيئات إدارية متخصصة في الفصل في بعض المنازعات الإدارية . و هذا يعد تطورا في النظام الانجليزي الذي اتسم بالفردية ، لكن تحول المجتمع نحو المنفعة العامة و المصالح الجماعية نتيجة الأزمات الاقتصادية و الاجتماعية التي شهدتها بلدان المذاهب الفردية ، أعاد النظر في وظيفة الدولة ، حيث أصبحت تتدخل أكثر في مختلف مجالات الحياة فارتفع بذلك عدد المرافق العامة و بذلك أزداد حجم المنازعات الإدارية الذي فرض وجود هيئات متخصصة .

             أولا: المحاكم الإدارية:
و هي هيئات مستقلة و أقدم أنواع الهيئات الإدارية الفاصلة في المواد الإدارية، ظهرت منذ 1873 بصدد منازعات السكك الحديدية، ثم تلتها أنواع أخرى من المحاكم الإدارية، محكمة النقل، محكمة تعويضات نزع الملكية من أجل المنفعة العامة لسنة 1946، المحكمة العقارية لسنة 1949.

            ثانيا: الـــوزارات:                              

قد يمنح القانون الاختصاص للوزارات في الفصل في بعض المنازعات الإدارية مثل: مسائل النظافة، و يفصل الوزير إما بصفة مباشرة من خلال شكوى مرفوعة أمامه أو على سيبل الاستئناف ، أو قرارات صادرة عن اللجان ذات الطابع القضائي أو سلطة إدارية اولى ،و قد تكون قرارات الوزير قابلة للاسـتئناف أمام مـحكمة عادية أو أمام قضاة عينوا بموجب القانون لهذا الغرض أو أمام محاكم خاصة ، فمثلا فإن قرارات وزير التأمين في قضايا المعاشات تكون قابلة للاستئناف أمام " محكمة الاستئناف الخاصة بالمعاشات ".

ثالثا: اللجان                                                
        تصدر هذه اللجان قرارات قضائية ، مثل اللجان الخاصة بمسائل التأمينات الاجتماعية ، ففي حالة عدم فصل الوزير بنفسه في النزاع يلجأ إلى تشغيل لجان محلية تدعى " المحاكم " أيضا ، تعمل تحت إشراف محافظ وطني .
   الفرع الثاني : الإجـــــــراءات 

تتنوع الإجراءات بتنوع هذه الهيئات الفاصلة في المواد الإدارية ، فنجد مثلا أن حق الدفاع مضمون أمام بعض الهيئات و غير مقبول أمام البعض الآخر ، بعض الهيئات تعقد جلساتها علنية و بعضها الآخر جلساتها سرية ، و كثيرا منها لا تنشر قراراتها إلا ما ألزم القانون ذلك .

        * و من حيث التسبيب فهناك هيئات تسبب قراراتها و أخرى لا تسببها .        
        * من حيث الطعن، فهناك هيئات قراراتها قابلة للطعن، الاستئناف، و أخرى لا تكون قابلة للاستئناف إلا برخصة.

و ما يميز النظام الانجليزي ، على الرغم من تعقيد إجراءاته و اختلافها ، هو أن القاضي العادي يرغم الإدارة على احترام مبدأ المشروعية على خلاف القاضي الإداري في فرنسا الذي فهم مبدأ الفصل بين السلطات فهما خاصا .

و هو بذلك يتمتع بسلطة إصدار أوامر للإدارة سواء بالتصرف أو بالمنع أو بالتصحيح.

   الفرع الثالث: الاختصـــاص
القاعدة أن القضاء العادي هو صاحب الولاية العامة في الرقابة على الإدارة و يطبق لهذا الغرض قواعد القانون الخاص، و الاستثناء هو قيام هيئات إدارية متخصصة تقوم بهذا الدور ، و تتولى عملية الرقابة بنوعيها ، رقابة المشروعية و رقابة المسؤولية .

         أولا : رقابة المشروعية : و تنصب على اللوائح ( القرارات التنظيمية و كذا على القرارات الفردية).
         ثانيا : رقابة المسؤولية : إن رقابة المسؤولية مطبقة في النظام الانجليزي على أساس أن الجميع سواسية أمام القانون و القضاء بما فيها الإدارة التي تكون مبدئيا تحت رقابة نفس المحاكم العادية .

وما يلاحظ هنا أن مسؤولية الإدارة في النظام الانجليزي لم تكن واحدة ، حيث كان يميز بين مسؤولية الملك (التاج) و موظفيه و بين مسؤولية باقي الموظفين ، ففي البداية لم يكن الملك و من يليه محل مساءلة قانونية ، و لكن منذ سنة 1947 شهدت بريطانيا تطورا  هاما على صعيد المسؤولية ، فقد أصبح الجميع خاضع للقانون .

      المطلب الثالث: النمـــوذج الأمريــكي 

لا يختلف هذا النموذج الأمريكي عن النموذج الانجليزي ، ما عدا بعض الفروقات البسيطة المتعلقة بالهيئات و الاختصاص.
     الفرع الأول: الهيئـــــات 

القاعدة أن المحاكم هي صاحبة الاختصاص العام ( العادي ) بالرقابة على أعمال الإدارة و بما أن الإجراءات  أمامها بطيئة و غير مباشرة و مكلفة ، فقد بدأ نوع من القضاء الإداري يظهر من خلال ظهور هيئات إدارية تصنف إلى أربعة أصناف : 

أولا: نظام الرئيس القاضي أو الوزير القاضي 

ذلك أن رئيس الولايات المتحدة الأمريكية و الوزراء يتمتعون ببعض الصلاحيات القضائية  فمثلا يتمتع كاتب الدولة  للفلاحة بسلطة تحديد الرسوم و سلطة التحصيل في مواد بيع المواشي و تخزين الغلال الفلاحية ، وفي نفس الوقت يحكم في الاحتجاجات الناتجة عن ممارسة هذه الصلاحيات .

ثانيا: هيئات على مستوى الوزارات 
و هي لجان على مستوى الوزارات ذات اختصاصات إدارية، وفي نفس الوقت تفصل في الاحتجاجات الإدارية الناتجة عن نشاطاتها.

ثالثا: اللجان 
    و هي لجان خارج الدوائر الوزارية لها صلاحيات تنظيمية إلى جانب صلاحياتها في الفصل في الطعون الناتجة عن نشاطاتها.

رابعا: المحاكم الإدارية             

و هي محاكم إدارية بالمعنى الحقيقي، تفصل في النزاعات الإدارية، و لكنها ذات اختصاص نوعي ( مثل محكمة الرسوم، محكمة الاحتجاجات )
      الفرع الثاني: الاختصـــاص 
   
هناك اختصاص رقابة المشروعية و اختصاص رقابة المسؤولية .

     أولا : رقابة المشروعية 

وتتم الرقابة على القرارات الفردية بنفس طريقة الرقابة على اللوائح.

    ثانيا : رقابة المسؤولية 
تقلص مبدأ عدم مسؤولية الدولة في الولايات المتحدة كثيرا عما كان عليه في السابق فأصبحت بذلك تسأل سواء مسؤولية عقدية عن عدم تنفيذ العقود المبرمة مع الحكومة الفيدرالية أو في مجال المسؤولية التقصيرية.

تقــييم نــظام الـقضاء الــموحد:
   أولا: الإيجابـيات :

1/ يتسم بالبساطة و الوحدة ، لأن المتقاضي يلجأ إلى جهة قضائية واحدة مهما كان خصمه فردا أم إدارة .

2/ بما أن القاضي العادي هو ذاته قاضي الإدارة ، فإن الأفراد لهم حظوظ كبيرة لأن القاضي العادي دائما شديدا مع الإدارة .

3/ إن وحدة القانون في هذا النظام يسهل على الأفراد معرفة قانون واحد لكل الخصومات.               
  4/ هيئات القضاء العادي في هذا النظام مستقلة من حيث نشأتها و تكوينها عن السلطة، و هو ما يعني الاستقلال التام في إصدار أحكامها وفق لقواعد العدل و الإنصاف.

  ثانيا: العــيوب: 

    1/ لا يؤخذ بعين الاعتبار الطبيعة الخاصة لنشاط الإدارة.

    2/ تراجع بريطانيا و الولايات المتحدة الأمريكية عن هذا النظام لفشله في معالجة المنازعات الإدارية في ظله.

    3/ يتجاهل هذا النظام امتيازات السلطة العامة التي تتمتع بها الإدارة .

    4/ جهل القضاة العاديين بخصوصية نشاط الإدارة جعلهم في الكثير من الأحيان لا يتجرؤون على إصدار أحكام ضد الإدارة .

    الـمبحث الثالث : نظام القضـاء المـزدوج 

يقصد بهذا النظام أنه يوجد بالدولة جهتان قضائيتان تستقل إحداهما عن الأخرى ، تتولى الأولى ، وهب جهة القضاء العادي ، النظر في منازعات القانون الخاص أي تلك المنازعات الناشئة بين الأفراد ، في حين أن الثانية ، و هي جهة القضاء الإداري ، تختص بالفصل في المنازعات الإدارية ، أي تلك التي تكون الإدارة بصفة عامة طرفا فيها .

و تعتبر فرنسا مهد نظام القضاء المزدوج و قد أخذته عنها دول عديدة في أوربا (بلجيكا، إيطاليا، اليونان ...) و لذلك لابد من عرض موجز لنشأة القضاء الإداري في فرنسا .

      المطلب الأول: نشأة و تطور القضاء الإداري في فرنسـا 

ترجع نشأة القضاء الإداري في فرنسا إلى أسباب تاريخية خاصة بفرنسا ، ذلك لأن رجال الثورة الفرنسية كانوا يحملون أسوأ الذكريات عن محاكم العهد القديم التي كانت تسمى "البرلمانات " نظرا لكثرة تدخلها في أعمال الإدارة الملكية ، الأمر الذي ترتب عليه إعاقة هذه الأخيرة عن العمل و تنفيذ الإصلاحات التي كانت ترجوها ، لذلك كان من أوائل القرارات التي اتخذوها هو إلغاء هذه المحاكم و خصوصا أنها وقفت موقفا معاديا للثورة نفسها .

لذلك قرر مشرع الثورة إبعاد الإدارة و منازعاتها عن رقابة هذه المحاكم، فأصدر قانون 16-24أوت 1790 الخاص بالتنظيم القضائي آخذا بالفصل بين الهيئات الإدارية و الهيئات القضائية، و قد نصت المادة 13 منه على أن " الوظائف القضائية مستقلة و تبقى منفصلة عن الوظائف الإدارية ، و على القضاة ، و إلا كانوا مرتكبين لجريمة الخيانة العظمى ، ألا يتعرضوا بأية وسيلة من الوسائل لأعمال الهيئات الإدارية" .

و عليه يمكن عرض مراحل تطور القضاء الإداري في فرنسا كما يلي : 

أولا : مرحلة ما قبل الثورة الفرنسية التي تميزت بفساد الجهاز القضائي و تدخله في نشاط الإدارة .

ثانيا : مرحلة الثورة الفرنسية و صدور قانون 16-24 أوت 1790 التي تميزت بسحب الاختصاص بنظر منازعات الإدارة في البرلمانات القضائية و هي مرحلة "الإدارة القاضي "

ثالثا : مرحلة إنشاء مجلس الدولة في السنة الثامنة للثورة كهيئة استشارية .

رابعا : مرحلة مجلس الدولة كهيئة قضاء مفوض ( justice déléguée) وذلك منذ صدور 24/05/1872.

خامسا : مرحلة ظهور المحاكم الإدارية ، حيث تحولت بموجب مرسوم 30/12/1953 مجالس الولايات إلى محاكم إدارية تختص بالفصل في المنازعات الإدارية بحكم ابتدائي قابل للاستئناف أمام مجلس الدولة .

سادسا : مرحلة ظهور محاكم الاستئناف ، و ذلك بموجب إصلاح نظام المنازعات الإدارية الصادر لقانون 31/12/1987 ، حيث أصبحت أحكام المحاكم الإدارية تستأنف أمام محاكم استئناف إدارية أنشئت لهذا الغرض .

   المطلب الثاني : هيئات القضـاء الإداري الفرنســـــي 

و يقصد بها مجلس الدولة و المحاكم الإدارية ( الابتدائية ، الاستئنافية ).

        الفرع الأول : النظام القانوني لمجلس الدولة ((conseil d’état
و نقصد بنظامه القانوني ، تشكيله و تسييره و اختصاصه .

أولا: تشكيلة مجلس الدولة ( الأعضاء )

يتوزع أعضاء مجلس الدولة إلى عدة أصناف و فئات تتمثل في : 

 1/ الرئاسة : la présidence
يعتبر الوزير الأول رئيسا لمجلس الدولة ، و يخلفه في ذلك وزير العدل في حالة غيابه  هذا قانونيا ، و لكن عمليا فإن مهام الرئاسة يمارسها نائب رئيس مجلس الدولة في الجلسات العادية 

 2/ المستمعون : les auditeurs
و يكونون من خريجي المدرسة الوطنية للإدارة و يكلفون بإعداد و دراسة الملفات 

 3/ المحضرون :les maîtres de requête 

مهمتهم أيضا إعداد الملفات ، و يكونون من خريجي المدرسة العليا للإدارة أو من خارجها .

 4/ مفوضو الحكومة :commissaires de gouvernement 

يتم تعيينهم من بين المحضرين بموجب مرسوم ليتولوا دورا مهما ، حيث يكلفون بتقديم مذكرات و استنتاجات أو خلاصات عن قضية تتضمن وجهة القانون  حيث اعتبرهم البعض أن لهم دورا تنظيريا و تأصيليا في الشأن الإداري .

 5/ المستشارون :  les conseillers و هم قسمان : 

*مستشارون في خدمة عادية :  C.de service ordinaire
و هم المستشارون الدائمون بمجلس الدولة ، حيث يشاركون في التشكيلات القضائية خاصة و يقررون فيها للفصل في المنازعات و القضايا المطروحة .

* مستشارون في خدمة غير عادية : C.de service extraordinaire 
و يتم تعيينهم لفترة مؤقتة من الشخصيات و الكفاءات في مختلف ميادين النشاط الوطني (إداريون ، أساتذة ، جامعة..) ولا يشارك هذا القسم من المستشارين في التشكيلات القضائية، إذ يقتصر دورهم على عضوية التشكيلات الإدارية أي حين يمارس مجلس الدولة صلاحياته و اختصاصاته الاستشارية فقط .

ثانيا : تســيير مجلس الدولـــــــة 

لمجلس الدولة عدة أقسام : المالية ، الأشغال العمومية ، الداخلية ، القسم الاجتماعي  المنازعات ، التقرير و الدراسات .

يمارس المجلس نوعين من الاختصاصات : قضائية (من خلال قسم المنازعات ) و استشارية ( من خلال باقي الأقسام الأخرى في تشكيلات إدارية).

 1/التشكيلات الإدارية les formations administrative
مارس مجلس الدولة اختصاصاته الاستشارية في شكل قسم ، أو أقسام مجتمعة  أو مجلة ، حيث تمثل جميع الأقسام أو في جمعية عامة أو في لجنة دائمة في حالة مشاريع القوانين المستعجلة.

2/ التشكيلات القضائية les formations contentieuses 
يتألف قسم المنازعات ( القسم القضائي ) من ستة أقسام فرعية ، حيث يتكفل عادة كل منها بالتحقيق في القضية المسندة إليه ، و يفصل فيها لوحده أو يتم ذلك بواسطة قسمين أو ثلاثة أقسام فرعية في شكل أقسام فرعية مجتمعة ، أما بالنسبة للقضايا الهامة ، فإنها تحال على إحدى التشكيلتين :

· قسم المنازعات في تشكيلة حكم، برئاسة رئيس قسم المنازعات و مجموعة من أعضاء القسم و عضوين من التشكيلة الإدارية.

· أو جمعية المنازعات ، برئاسة نائب رئيس مجلس الدولة و عضوية جميع رؤساء الأقسام الخاصة .
· الأمانة العامة:يعين من المحضرين أمين عام يتكفل بتوجيه و متابعة التسيير الإداري الداخلي للمجلس.
ثالثا : اختصـــاص المجلـــــس 

للمجلس صلاحيات استشاريـة و أخرى قضائيــة .

1/ الصلاحيات الاستشارية :

منذ نشوء المجلس في السنة الثامنة للثورة ، لعب دورا استشاريا للحكومة و الإدارة المركزية ، فهو يقدم آراءه سواء في المجال التشريعي أو في المجال الإداري ( سواء مشاريع القوانين قبل عرضها على البرلمان ، أو المجال التنظيمي فيما يتعلق بالأوامر و المراسيم الصادرة عن الحكومة ).

2/ الصلاحيات القضائيــة : 

منذ سنة 1872 ، أصبح مجلس الدولة يتمتع بصلاحيات قضائية سواء كمحكمة أول درجة وآخر درجة أو محكمة استئناف  أو نقض ، خلافا لاختصاص محكمة النقض التي يقتصر دورها في الطعون بالنقض فقط .

· و هو يمارس الاختصاص الابتدائي النهائي في الطعون بالإلغاء ضد القرارات الوزارية أو تلك الصادرة عن المؤسسات و التنظيمات ذات الطابع الوطني .

· كما يعتبر جهة استئناف بالنسبة لبعض الأحكام الصادرة عن المحاكم الإدارية كتلك المتعلقة بالانتخابات المحلية على الرغم من تحويل و استناد الاختصاص بالطعن بالاستئناف إلى المجالس أو المحاكم الإدارية الاستئنافية   c.a.p))
· (النقض (cassation )
القاعدة العامة أن جميع الأحكام الإدارية قابلة للطعن فيها أمام مجلس الدولة  و عليه فإذا لم يكن الطعن استئنافيا فهو طعن بالنقض سواء كان          ضد أحكام المحاكم الإدارية الاستئنافية ، أو من بعض أحكام المحاكم الإدارية أو الأقضية الإدارية المتخصصة (مجلس المحاسبة ).

الـفرع الثاني : المحاكم الإدارية في فرنســـــــا  Les tribunaux
يوجد نوعين من المحاكم : محاكم إدارية على مستوى المحلي(القاعدي) و مجالس إدارية استئنافية (cours administrative) على مستوى جهوي :

أولا : المحاكم الإدارية: ((tribunaux administrative
يعود أصل ظهور المحاكم الإدارية إلى مجالس الأقاليم التي كانت منشأة بالمحافظات الفرنسية مع إنشاء مجلس الدولة و كانت تمارس صلاحياتها برئاسة المحافظ و بصدور المرسوم المؤرخ في 30/12/1953 ، أصبحت تلك المجالس " محاكم إدارية " مع إعادة توزيع الاختصاص القضائي و قلبه جذريا ، إذ أصبحت لها الولاية العامة في المنازعات الإدارية ، كما تدعم نظامها القانوني بالمرسوم الصادر سنة 07/09/1989 و المتعلق بالمحاكم الإدارية و المحاكم الإدارية الاستئنافية .

يتشكل أعضاء المحكمة من خريجي المدرسة الوطنية للإدارة (N.A.E ) مع إمكانية التوظيف الخارجي بتأدية مسابقة ، و يتوزع قضاة هذه المحاكم على ثلاث مستويات : الرئيس  المستشار الأول ، و المستشار .

و ما يميز أعضاء المحاكم الإدارية و محاكم الاستئناف هو تمتعها بضمانات و حماية أوسع عن تلك التي يتمتع  ب ها أعضاء و قضاة المحاكم الإدارية التابعة لوزارة الداخلية كما في السابق، منذ سنة 1978 ، أصبحت تابعة للأمانة العامة لمجلس الدولة ، يتولى نائب الرئيس الإشراف عليها مما يدعم طابعها القضائي .

تسير المحكمة الإدارية وفق نظام الغرف التي يختلف عددها حسب أهمية المحكمة مثلا (المحكمة الإدارية لباريس 13 غرفة) بالإضافة إلى رئيس المحكمة و مجموعة من المستشارين يعين من بينهم مفوضي الحكومة ف ي التشكيلات القضائية .

تمارس المحاكم اختصاصات قضائية أصلا ، و اختصاص استشاري أقل أهمية من تلك التي يمارسها مجلس الدولة ، فاختصاصاتها القضائية محددة إقليميا في جميع المنازعات الإدارية على اعتبار أنها صاحبة الولاية العامة ، إلا ما نص القانون على اختصاص مجلس الدولة أو محاكم الاستئناف بذلك .

أما دورها الاستشاري فهو اختياري ، حيث يمكن للمحافظ استشارة المحاكم الإدارية لتقديم آرائها في بعض المسائل .

ثانيا : المحاكم الإدارية الاستئنافية(  cours administrative d’appel)  

تم إحداث هذه المحاكم في بعض المدن و المناطق الفرنسية بموجب القانون الصادر في 31/12/1987 كمحاولة لإعادة تنظيم و هيكلة القضاء الإداري تحقيقا          مجلس الدولة ، ويعين أعضاء هذه المحاكم من بين أعضاء المحاكم الإدارية ذوي الخبرة التي تفوق ستة سنوات على الأقل، و صلاحياتها هي النظر في الطعون بالاستئناف في أحكام المحاكم الإدارية الصادرة خاصة بشأن دعاوى الإلغاء ، و مع هذا فالاختصاص القضائي ليس مطلقا بل تبقى بعض أحكام المحاكم الإدارية قابلة للطعن فيها بالاستئناف فقط أمام مجلس الدولة .

و تمارس محاكم الاستئناف دورا استشاريا محدودا ، بتقديم آراء لمحافظي المناطق (régions).      
الفصل الـثاني:هــيـئـات الـقضـاء الإداري في الــجزائـر
على اعتبار أن النظام القضائي في الجزائر قد أصبح قضاء مزدوجا بموجب التعديل الدستوري 1996 ، حيث نص على هيئات قضائية خاصة بالقضاء الإداري ( مجلس الدولة إلى جانب هيئات القضاء العادي " المحكمة العليا"   فإنه يجب أن نشير ابتدءا إلى أن هناك تطورا هاما شهده التنظيم القضائي للمنازعات الإدارية منذ الفترة الاستعمارية إلى وقتنا الحالي يجب التذكير به أولا قبل تفصيل هيئات القضاء الإداري في ظل الازدواجية الحالية . 
 المبـحــث الأول: تطور هيئات القضاء الإداري في الجزائر 

و لعرض هذا التطور يجب التمييز بين مرحلتين أساسيتين: المرحلة الاستعمارية و مرحلة ما بعد الاستقلال. 

المطلب الأول: هيئات القضاء الإداري إبان الاستعمار.

لقد عرفت هيئات القضاء الإداري و اختصاصاتها تقلبات عديدة خلال الفترة الاستعمارية   ( 1830إلى 1962) وذلك تأثرا بالأوضاع في فرنسا و الجزائر، و نحاول إيجازها بشكل سريع كما يلي: 

· في سنة 1832 ، أنشئ مجلس الإدارة (conseil d’administration ) يتشكل من كبار الموظفين و المسؤولين المدنيين و العسكريين و الجهات القضائية ، و يرأسه الحاكم العام ، ويظم أيضا الناظر الإداري ، النائب العام ، مدير المالية و الضرائب وثلاث ضباط عسكريين ، و للمجلس صلاحيات متنوعة إدارية و قضائية ، كما يعتبر جهة استئناف ضد أحكام المحاكم العادية ، و أنه ينظر ابتدائيا نهائيا في المنازعات الإدارية . 

· في سنة 1945 ، تم أنشاء مجلس المنازعات ( c.du contentieuse) في مقابل مجالس المحافظات الموجودة في فرنسا ، وهو يتشكل من رئيس و أربعة مستشارين و كاتب عام و كاتب ضبط ، ويمارس صلاحيات استشارية للإدارة المحلية (المحافظة) إلى جانب صلاحياته القضائية (منازعات الضرائب ، الأشغال العامة) و يطعن في قراراته أمام مجلس الدولة في باريس (محكمة استئناف). 
· في سنة 1847، تم إحداث مجالس المديريات c.de direction)) بثلاث مناطق : الجزائر ، وهران و قسنطينة ، ويتشكل كل مجلس من رئيس و مستشار و كاتب ، وله اختصاص قضائي في بعض المنازعات (الضرائب ومنازعات الغابات ...).
· في سنة 1848، تم إنشاء ثلاث مجالس محافظات في كل من الجزائر وهران و قسنطينة ، يتكون كل مجلس من نفس أعضاء مجلس المديرية ، غير أنه يتمتع بصلاحيات استشارية للوالي ، إلى جانب صلاحياته القضائية 
· في سنة 1953 ، تم إنشاء المحاكم الإدارية t . a)) وذلك تبعا لإصلاح النظام القضائي في فرنسا بموجب النصوص الصادرة في 30/09/1953 ، وبه تم تحويل مجالس المحافظات إلى محاكم إدارية ثلاث بكل من الجزائر وهران و قسنطينة ، ويتشكل كل منها من رئيس و ثلاث مستشارين يمارس أحدهم مهمة مفوض حكومة (commission de gouvernement) وتمارس هذه المحاكم اختصاصات استشارية واختصاصات قضائية كصلاحية الولاية العامة في المنازعات الإدارية ، و تستأنف أحكامها أمام مجلس الدولة بباريس .
المطلب الثاني: هيئات القضاء الإداري بعد الاستقلال 

إنه و منذ الاستقلال شهد التنظيم القضائي في الجزائر عدة تقلبات و تغيرات تأرجحت بين الأخذ بنظام القضاء الموحد و نظام القضاء المزدوج ، وتقسم هذه المرحلة إلى قسمين مرحلة ما قبل دستوري 1996 و مرحلة ما بعد دستور 1996 

الفرع الأول: هيئات القضاء الإداري قبل التعديل الدستوري 1996: 

بعد استرجاع الجزائر لسيادتها شرعت في إعادة تنظيم قضائها الإداري عبر مراحل زمنية نوجزها كما يلي: 

أولا: من سنة 1962 إلى 1965، المحاكم الإدارية: 

في هذه المرحلة لم تشأ الجزائر إحداث تغيير جذري في نظامها القضائي لقلة الإمكانيات و لحداثتها بالاستقلال فاحتفظت بالمحاكم الإدارية الثلاث (الجزائر  وهران ، قسنطينة ) و أضافت لها محكمة إدارية بالأغواط وذلك بموجب القانون المؤرخ فــي: 
31/ 12/ 1962 ، وقد تم توحيد النظام القضائي على مستوى القمة بإنشاء المجلس الأعلى بموجب القانون 18جوان 1963، توجد به غرفة إدارية إلى جانب الغرف الأخرى.

ثانيا : من 1965 إلى 1998 :

في هذه الفترة تم إلغاء المحاكم الإدارية بموجب الأمر رقم 65- 272 المؤرخ في 16/11/ 1965 المتضمن التنظيم القضائي ، و انتقلت اختصاصاتها إلى الغرف الإدارية بالمجالس الإدارية ، وقد تأكد بوضوح من خلال قانون الإجراءات المدنية الصادر بالأمر 66/ 154 المؤرخ في 08/جوان/ 1966 .

وقد أنشئت 31 غرفة إدارية على مستوى كل المجالس القضائية ، على غرار الغرفة الإدارية بالمحكمة العليا ، ليقترب النظام القضائي إلى النظام الموحد من حيث الهيئات مع بقاء وحدة القانون تمارس بمرونة ، فمن الناحية التنظيمية تعتبر الهيئات القضائية الإدارية على غرار الهيئات القضائية العادية تتشكل داخل هيئة قضائية واحدة هي مجلس أعلى على مستوى القمة ومجلس قضائي على مستوى القاعدة ، ومن الناحية الموضوعية فإن الغرف الإدارية بقيت تطبق أحكام القانون الإداري المتناثرة على المنازعات الإدارية فلا وجود لوحدة القانون. أما من حيث الإجراءات فهناك وحدة تحتكم فيها المنازعات الإدارية إلى قانون الإجراءات المدنية على غرار باقي المنازعات الأخرى مع بعض الخصوصيات المتعلقة بتوزيع الاختصاص آليا ظهرت بعد تعديل قانون الإجراءات المدنية سنة 1990بموجب القانون 90-23 . 

الفرع الثاني : هيئات القضاء الإداري بعد التعديل الدستوري 1996:
                            مجلس الدولة و المحاكم الإدارية
إن المؤسس الدستوري لسنة 1996 و مراعاة التحولات العميقة التي بدأت قبيله في جميع المجالات رأى ضرورة إحداث إصلاح جذري في النظام القضائي ، وذلك بتبنيه نظام الازدواجية القضائية ، تنص صراحة المادة 152 على إنشاء مجلس الدولة كهيئة قضائية إدارية عليا إلى جانب المحكمة العليا كهيئة قضائية عادية .

وقد تجسد ذلك من خلال صدور قوانين عضوية لكل الهيئات القضائية الإدارية سنة 1998 ( مجلس الدولة، المحاكم الإدارية و محكمة التنازع ) بصدور قوانين عضوية لكل منها وهو ما نحاول تفصيله في المباحث التالية: 


[image: image1.emf]ƑƈœśƃŒ�ŚšŕƆƃŒ :  ťšƍƆƃŒ�ŇœŰƀƃŒ�ƅœŲƈ                               : ŧ»ƔƎƈ»ś���       .    řƔŧŕŷ�ƇŌ�ŚƊŕƄ�řƔũŔŧŏ�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�ŶƔƈŠ�ũŴƊŗ�ůśŦś�ŧţŔƏ�řƔœŕŲƁ�ŚŕœƔƍ�ŧƏŠƏ�ƇŕŴƊƅŔ�ŔŨƍ�ƓƊŸƔ�Ə��ŽƔũŸś       - . ŕŗũƏŌ�Ɠž�ƃƅŨƄ�Ə )  �ƉŕŗŕƔƅŔ (  �ŕƔŬŊ�Ɠž���řƔƂƔũžƙŔ�¿ƏŧƅŔ�űŸŗ�Ə���řƔƊƔśƜƅŔ�ŕƄƔũƈŌ�¿Əŧ�Ɠž�ŚŕƂƔŗųś�ƇŕŴƊƅŔ�ŔŨƎƅƏ�������   : ƇŕŴƊƅŔ�ŔŨƎƅ�¿ƏŧƅŔ�Ɖƈ�ƉŕśŷƏƈŠƈ�ƃŕƊƍ -       1 �řųŗśũƈ�ƑƂŗś�ŕƎƊƄƅ�Ə���řƔũŔŧƙŔ�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�űŸŗ�ŕƎƅ�ŧƊŬś�řŰŰŦśƈ�řƔũŔŧŏ�ŚŕœƔƍ�ƇƔƂś�ƓśƅŔ�¿ƏŧƅŔ�řŷƏƈŠƈ /  . �ŖũżƈƅŔ���ŕƔƊŕŗŬŔ :  �¿ƏŧƅŔ�ƋŨƍ�Ɖƈ���řƔŧŕŸƅŔ�řƔœŕŲƂƅŔ�ŚŕœƔƎƅŕŗ      2 �� ) �ŕƂŗŕŬ (  �ƓśŕƔžƏŬƅŔ�ŧŕţśƙŔ�ŕƎƊƈ�ƓśƅŔƏ���ųƂž�řƔŧŕŷ�ƇƄŕţƈ�ŧƏŠƏ�ƑƆŷ�ŕƎƔž�ƇŕŴƊƅŔ�ƇƏƂƔ�ƓśƅŔ�¿ƏŧƅŔ�řŷƏƈŠƈ /  ���ƓœŪŠ�ƏŌ�ƓƆƄ�¿ƄŮŗ�ŉŔƏŬ�řƔũŔŧƙŔ�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�¿ţ�Ɠž�ƒŧŕŸƅŔ�ŉŕŲƂƅŔ�ƑƆŷ�¿ƏŧƅŔ�ƋŨƍ�ŧƈśŸś�Ə���ƃũŕƈƊŔŧƅŔ���şƔƏũƊƅŔ �ƓƊŧƈƅŔ�ƉƏƊŕƂƅŔ�Əƍ�Ə���ŉŔƏŬƅŔ�ƑƆŷ�ŧŔũžƗŔ�Ə�ŘũŔŧƙŔ�ƑƆŷ�ƀŗųƔ�ŧţŔƏ�ƉƏƊŕƁ�ŧƏŠƏŗ�řƔƆƄ�ƇŕŴƊƅŔ�ŧţƏśƔ�¿ƏŧƅŔ�ƋŨƍ�Ɠž�Ə . �ƓśŕƔžƏŬƅŔ�ŧŕţśƙŔ�Ɠž�řƈŕŷ�řŸƔũŮƄ   . řƔƄƔũƈƗŔ�ŘŧţśƈƅŔ�ŚŕƔƛƏƅŔ�Ə�ŕƔƊŕųƔũŗ�Ɖƈ�¿Ƅ�Ɠž�ŧţƏƈƅŔ�ƇŕŴƊƅŔ�ŔŨƎƅ�ƇƗŔ�ŞŨƏƈƊƅŔ�űũŷ�ƇƎƈƅŔ�Ɖƈ�        ¿ƏƗŔ�ŖƆųƈƅŔ ������ƒŪƔƆŠƊƛŔ�ŞŨƏƈƊƅŔ  :    �¿Ƅ�ŶƈƁ�Ɠž�ƇũŕŰ�ŧŧŮś�ƃŕƊƎž�� " �ŘŔƏŕŬƈƅŔ "  �ŘũƄž�Ə "  ƉƏƊŕƂƅŔ�ŘŧŕƔŬ "  �ŘũƄž�ƑƆŷ�ŕƔƊŕųƔũŗ�Ɠž�ƇŕŴƊƅŔ�ŔŨƍ�ƇƏƂƔ�������� �řƔŕƈţ�Əƍ�ƉƏƊŕƂƅŔ�ŵƏŲƏƈ�ƌƔž�ƉƏƄƔ�ƒŧũž�ŶƈśŠƈ�ƒŪƔƆŠƊƙŔ�ŶƈśŠƈƅŔ�ƉƗ��řƔŧũſƅŔ�ŚŕƔũţƅŕŗ�řŬŕƈƅŔ�ŘũŔŧƙŔ�ŚŔŪƏŕŠś . ƌƁƏƂţ�ūƔũƄś�Ə�ƑƅƏƗŔ�řŠũŧƅŕŗ�ŧũſƅŔ   ƏƊŕƂƅŔ�Ɠž�ŘŧţƏ�ŪƔƆŠƊƙŔ�ŧƊŷ�ƉƏƊŕƂƅŔ�ƏƈŬž�ƌƔƆŷ�Ə�������� Ɖ ���ŉŕŲƂƅŔ�ŘŧţƏ�ƃƅŨ�ũŔũŻ�ƑƆŷ�Ə )  ƋũŧŕŰƈ�ŽƜśŦŔ�ƑƆŷ  ( šƏƈƅŔ�ƉƏƊŕƂƅŔ�ƀƔŗųś�ƑƅƏśś�ƓśƅŔ�řƔœŕŲƂƅŔ�ŘŪƎŠƗŕž ŧ �űŕƂŗ�ŘũŔŧƙŔ�ůƔŰŦśƅ�¿ŕŠƈ�Ɯž�ŘŧţŔƏ�ƉƏƄś�ƉŌ�ƛŏ�ƉƄƈƔ�ƛ� �ŖţŕŰ�ƏƎž�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�¿ƈŠƈ�ƑƆŷ�ƒŪƔƆŠƊƛŔ�ƇŕŴƊƅŔ�Ɠž�ƉƈƔƎƔ�ƒŨƅŔ�Əƍ�ƒŧŕŸƅŔ�ƓŲŕƂƅŔ�ƉŐž�Ƈŝ�ƉƈƏ���ŕƎŗ�ůŕŦ . �ŘũŔŧƙŔ�¿ŕƈŷŌ�ƑƆŷ�ƌśŗŕƁũ�ƃƅŨ�Ɠž�ŕƈŗ�řƈŕŸƅŔ�řƔƛƏƅŔ        ¿ƏƗŔ�ŵũſƅŔ řŰŰŦśƈƅŔ�řƔũŔŧƙŔ�ŚŕœƔƎƅŔ :    �ƉƏƊŕƂƅŔ�ƀŗųś�ƓśƅŔ�řƔŧŕŸƅŔ�ƇƄŕţƈƅŔ�Ƒƅŏ�ŧƏŸś�ƒŪƔƆŠƊƛŔ�ƇŕŴƊƅŔ�Ɠž�řƈŕŸƅŔ�ŘũŔŧƙŔ�ƑƆŷ�řŗŕƁũƅŔ�ƉŌ�Ɠƍ�ŘŧŷŕƂƅŔ������� ůŰŦśƈ�řƔũŔŧŏ�ŚŕœƔƍ�ŧƏŠƏ�Əƍ�ŉŕƊŝśŬƛŔ�Ə���ůŕŦƅŔ Ř �ŔũƏųś�ŧŸƔ�ŔŨƍ�Ə .  �řƔũŔŧƙŔ�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�űŸŗ�Ɠž�¿ŰſƅŔ�Ɠž� �ŚŕƈŪƗŔ�řŠƔśƊ�řƔŷŕƈŠƅŔ�ŢƅŕŰƈƅŔ�Ə�řƈŕŸƅŔ�řŸſƊƈƅŔ�ƏţƊ�ŶƈśŠƈƅŔ�¿Əţś�ƉƄƅ���řƔŧũſƅŕŗ�ƇŬśŔ�ƒŨƅŔ�ƒŪƔƆŠƊƛŔ�ƇŕŴƊƅŔ�Ɠž �ũŝƄŌ�¿Ŧŧśś�ŚţŗŰŌ�ŜƔţ���řƅƏŧƅŔ�řſƔŴƏ�Ɠž�ũŴƊƅŔ�ŧŕŷŌ���řƔŧũſƅŔ�ŖƍŔŨƈƅŔ�ƉŔŧƆŗ�ŕƎśŧƎŮ�ƓśƅŔ�řƔŷŕƈśŠƛŔ�Ə�řƔŧŕŰśƁƛŔ �ŧƏŠƏ�űũž�ƒŨƅŔ�řƔũŔŧƙŔ�ŚŕŷŪŕƊƈƅŔ�ƇŠţ�ŧŔŧŪŌ�ƃƅŨŗ�Ə�řƈŕŸƅŔ�ƀžŔũƈƅŔ�ŧŧŷ�ƃƅŨŗ�Ŷſśũŕž�ŘŕƔţƅŔ�ŚƛŕŠƈ�ŽƆśŦƈ�Ɠž . �řŰŰŦśƈ�ŚŕœƔƍ                 ƙƍŊ : ŗƒŧŒťƗŒ�ƅƂœšƆƃŒ :    �ŨƊƈ�ŚũƎŴ��řƔũŔŧƙŔ�ŧŔƏƈƅŔ�Ɠž�řƆŰŕſƅŔ�řƔũŔŧƙŔ�ŚŕœƔƎƅŔ�ŵŔƏƊŌ�ƇŧƁŌ�Ə�řƆƂśŬƈ�ŚŕœƔƍ�Ɠƍ�Ə��� 1873 �ŚŕŷŪŕƊƈ�ŧŧŰŗ� �¿ŠŌ�Ɖƈ�řƔƄƆƈƅŔ�ŵŪƊ�ŚŕŲƔƏŸś�řƈƄţƈ��¿ƂƊƅŔ�řƈƄţƈ��řƔũŔŧƙŔ�ƇƄŕţƈƅŔ�Ɖƈ�ƐũŦŌ�ŵŔƏƊŌ�ŕƎśƆś�Ƈŝ��řƔŧƔŧţƅŔ�ƃƄŬƅŔ �řƊŬƅ�řƈŕŸƅŔ�řŸſƊƈƅŔ 1946 �řƊŬƅ�řƔũŕƂŸƅŔ�řƈƄţƈƅŔ�� 1949 .    


� - سامي جمال الدين : الوسيط في دعوى إلغاء القرارات الإدارية، منشأة المعارف، الطبعة الأولى ، 2004


� - على الرغم من أن هناك من يعتبرها أمرا واحدا و ما اختلافها إلا اختلاف مبنى لا معنى.


� - د.أحمد أبو الوفا : أصول المحاكمات المدنية ، الدار الجامعية، الطبعة الثالثة ،1983 ، بيروت ، ص137.


� - حيث أن السلطة في المراحل التي سبقت ظهور الدولة الحديثة ، ظلت تحاول التملص من الخضوع لمقتضيات مبدأ المشروعية معتبرة نفسها أنها هي مصدر القواعد الملزمة التي يخضع لها الأفراد. 


� - د. سليمان محمد الطماوي : القضاء الإداري ، الكتاب الأول، قضاء الإلغاء ، دار الفكر العربي ،1996 مصر ، ص19.


� - د. رأفت فودة : مصادر المشروعية الإدارية و منحنياتها ( دراسة مقارنة ) ، دار النهضة العربية ،1994، مصر،  239.


(  باستثناء ما سبق عرضه من الظروف الاستثنائية و السلطة التقديرية و أعمال السيادة


� - د. أنس جعفر : القرارات الإدارية ، دار النهضة العربية، 2004، مصر، ص09، على أن هناك من رجح الأخذ بتعريف موجز الألفاظ شامل المعنى ، للدكتور محمد رفعت عبد الوهاب ، حيث يعرفه بأنه : " عمل قانوني يصدر بالإرادة المنفردة للإدارة ".


أنظر مؤلف الدكتور فؤاد عبد الباسط : القرار الإداري ، دار الجامعة الجديدة ، 2005، مصر ، ص15.


( الأعمال الشخصية : و هي الأعمال التي يترتب عليها إنشاء أو تعديل مركز قانوني شخصي و ذلك كالعقد .


(( الأعمال الشرطية : وهي التي تتعلق بفرد معين و تسند إليه مركز قانوني عاما كقرار التعيين في إحدى الوظائف العامة . 


- أنظر د/ أنس جعفر : مرجع سابق ، ص 12.


� - محمود أنور حمادة : القرارات الإدارية و رقابة القضاء ، دار الفكر الجامعي ، 2004 ، مصر ، ص38.


�- أنظر : د / أنس جعفر ، القرارات الإدارية ‘ مرجع سابق ، ص 42 . 


� - د. أنس جعفر ، مرجع سابق ، ص 89.


� - د. محمد عبد الحميد أبو زيد ، المرجع في القانون الإداري ، دار النهضة العربية ، القاهرة ، 1999 ، ص 253.


�-  أنظر : د . أنس جعفر ، مرجع سابق ، ص 59


� - أنظر محمد أنور حمادة ، مرجع سابق ، ص 34.


� - أنس جعفر ، مرجع سابق ، ص 132


(  المرفق العام هو النشاط الذي تتولاه الدولة أو الأشخاص العامة الأخرى، مباشرة أو التعهد به إلى آخرين كالأفراد أو الأشخاص المعنوية الخاصة ولكن تحت إشرافها و مراقبتها و توجيهاتها و ذلك لإشباع حاجات ذات نفع عام تحقيقا لصالح العام.


� - د. ناصر لباد : الوجيز في القانون الإداري ، ص 272
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