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 المحاضرة الثانية عشر:
 عل  الطبيعة البشرية عند هيو :

نقد هي من البحث النقدي،  ا  نوع عنده ( فأصبحت الفلسفة  1776-1711) هيو  ديفيدأما  

للقيم الأخلاقية، والسياسية، والمعرفية، والفنية، والأدبية، ونقد للفهم في حدّ ذاته. وبفضل هذه 

المهمة النقدية أراد أن يستبدل الميتافيزيقا الأنطولوجية القديمة التي تدّعي الوصول إلى كنه 

دي، مهمته أن يوقفنا على ما تكون عليه وماهيات الأشياء والوصول للعلل الأولى، بعلم جديد نق

الأشياء عندنا وفي أنفسنا، لا كما هي في ذاتها، أي أراد في الأخير أن يفحص طبيعة العقل 

البشري، ويكتشف إمكانيته التي يستطيع بها معرفة الأشياء. ويتم هذا النقد من خلال مبادئ 

وما  ؟ هي هذه المبادئ الإبستيمولوجيةومعايير حددها وطبقها بصرامة على قضايا الفلسفة. فما 

بتطبيق منهج لكن قبل ذلك نشير إلى محاولة هيوم تأسيس علم الإنسان  ج التي انتهى إليها؟النتائ

 العلوم الطبيعية.

 عل  الطبيعة البشرية عند هيو :
تعتبر محاولـة الفيلسـوف الإنجليـزي ديفيـد هيـوم مـن أولـى المحـاولات لتأسـيس علـم للطبيعـة  -1

رية، أو علم الإنسان في المنتصف الأول للقرن الثامن عشر. ومنطلق هذا التأسيس يعود إلـى البش

تصوره للعلوم الأخلاقية، أو مـا يتعـارف عليهـا عـادة بالفلسـفة فـي اصـطلاد الفلاسـفة الإنجليـز فـي 

عبارة عن مناقشـات عقيمـة جدليـة لا نهايـة لهـا، خاليـة مـن أي معنـى بنظره ، فهي (149) ذلك الوقت

بــدأت، يقــول هيــوم،  أعتبــر بجــد كيــف ينبغــي الشــروع فــي مبــاحثي الفلســفية، » فــي أغلــب قضــاياها 

ـــة إلينـــا منـــذ القـــديم .. قائمـــة علـــى مجـــرد الافتـــراض تمامـــا ،  ووجـــدت أن الفلســـفة الأخلاقيـــة المنقول
                                                           

149 -Hume (David) ,An Enquiry concerning Human Understanding , The open court publishing company, 
chicago.Illinois.1958. Sect 1., op.cit., p:1. 
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. ثــمّ هــي (150)«منهــا علــى التجربــة.. بــدون أي اعتبــار للطبيعــة البشــريةومعتمــدة أكثــر علــى التلفيــق 

علــوم لا يحصــل الإنســان منهــا علــى نتــائج موضــوعية تكــون محــل اتفــاق النــاس عليهــا مثلمــا هــو 

حاصـــل فـــي العلـــوم الأخـــرى، أي علـــوم المـــادة، ويعـــود ذلـــك إلـــى ســـببين رئيســـين: أحـــدهما يتعلـــق 

ا مــا يتعلــق بالموضــوع فيتمثــل فــي قلّــة التحديــد لمجــال هــذه بالموضــوع، واىخــر يتعلــق بــالمنهج. أمــ

العلوم إذ غالبا  ما يتجاوز هذا المجال حدود القدرات البشـرية أو حـدود الفهـم البشـري، فـي حـين أنّ 

 ما يخص المنهج فيتعلق بعدم الاهتداء إلى منهج ملائم لها.

يـف وجـد أنّ جميـع العلـوم يبحث الفيلسوف في هذا التأسيس في مفهوم الطبيعة البشـرية وك -2

ـــــى هـــــذا الأســـــاس ـــــر إل ـــــوم لهـــــا علاقـــــة بالطبيعـــــة  مـــــن الواضـــــح» تعـــــود فـــــي الأخي ـــــع العل أن جمي

لكـن مـا المـنهج « جميع العلوم تقريبا  تفهم في علم الطبيعة البشرية وتعتمد عليـه.» و (151)«البشرية

 المناسب لدراسة هذا العلم الخاص بالطبيعة البشرية؟

ا كان علم الإنسـان هـو الأسـاس الوحيـد الصـلب لبقيـة العلـوم الأخـرى، ولمّ ».. يقول هيوم:  -1

كــذلك لابــد أن يكــون الأســاس الوحيــد الصــلب الــذي نســتطيع أن نقــيم عليــه علــم الإنســان هــو  هفإنــ

المـــنهج باختصـــار إذن، يجـــب أن يكـــون اســـتقرائيا  لا اســـتنباطيا ، وحيـــث  (152)«الملاحظـــة والتجربـــة

مترابطة ومقارنة بحكمة، فإننا نأمل أن نؤسس عليها علمـا  لـن يكـون أقـلّ التجارب لهذا النوع كانت 

"، قيمــة مـــن حيــث اليقـــين، وســيكون أعلـــى شــأنا  وفائـــدة مــن أي فهـــم بشــري آخـــر. وبالنســبة لــــ"هيوم

المـــنهج التجريبـــي والســـيكولوجي كلاهمـــا ملائـــم للتطبيـــق علـــى جميـــع الأســـئلة المتعلقـــة بالحقيقـــة أو 

التجربة. والعنوان الفرعي لـ"الرسالة في الطبيعـة البشـرية" يعبـر بوضـود عـن هـذا المنحـى، إذ  وقائع
                                                           

150 - Burton  ́s life of Hume. In Henry Calder wood.(ed) David Hume. Famous Scots Series.,p:34.. 
151  - " T ís evident, that all the sciences have a relation.. to human nature''.Hume (David) ,A Treatise of Human Nature.,  

Introduction. Op.cit p : xix. 
152  -Hume (David) ,A Treatise of Human Nature,. A.Selby- Bigge,M.A Oxford. At the clarendon press Introduction. p : xix. 
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يعتبــره بمثابــة محاولــة تقــديم المــنهج التجريبــي للاســتدلال فــي الموضــوعات الأخلاقيــة، وبهــذا يريــد 

د "هيـوم" "هيوم" أن يستعير منهج العلوم الطبيعية لتطبيقه على العلوم الأخلاقيـة، أو بـالأحرى يقصـ

فلـو ».. توسيع مناهج العلم النيوتـوني إلـى أبعـد حـد يمكـن إلـى الطبيعـة البشـرية ذاتهـا. يقـول هيـوم 

أننــا اتخــذنا الاحتياطــات اللازمــة وطبقنــا علــى العلــوم الأخــرى المــنهج الــذي اســتخدمه "نيــوتن" فــي 

. وهــذا  .ǃ »(153)ســانية؟الفلســفة الطبيعيــة، أفــلا نســتطيع هنــا أن نصــل إلــى أوثــق النتــائج وأنفعهــا للإن

يعنــــي إنــــه ينبغــــي البــــدء بملاحظــــة محكمــــة لعمليــــات الإنســــان الســــيكولوجية ولســــلوكه الأخلاقــــي، 

تفســـير مبـــادئ الطبيعـــة البشـــرية يســـتلزم اختبـــار الـــذهن  ومحاولـــة التحقـــق مـــن أســـبابها ونتائجهـــا، و

لاكتشــاف ينابيعــه ومبادئــه الخفيــة. وعلــى الــرغم مــن أنّ هــذه المبــادئ قــد تكــون عميقــة جــدا ، إلا أن 

المنهج الجديد الذي أراده وهو المنهج الذي حاول استعارته من العلماء في تطبيقـاتهم لـه فـي علـوم 

 لمتعلق بالطبيعة البشرية برأيه كفيل باكتشاف ذلك. المادة على هذا العلم الجديد ا

يعترف بصعوبة تحقيـق هـذه اىمـال فـي تأسـيس علـم للطبيعـة البشـرية، و يعتـرف بصـعوبة  -4

تطبيق المنهج التجريبي في هذا المجال، لكن رغم ذلك فهو يلّح على استخدامه ولو لم يكـن بـنفس 

قول "هيوم"، لا نستطيع أن نقوم بالتجـارب فـي هـذا لكننا في الواقع، ي» الاعتبار في علوم الطبيعة 

المجــال بدقــة التــي نســتعملها فــي مجــال العلــوم الطبيعيــة كالكيميــاء مــثلا ، نملــك محتــوى المعطيــات 

كما هو معطى من الاسـتبطان، وبملاحظـة الحيـاة الإنسـانية والسـلوك. لكـن فـي كـل الأحـوال يجـب 

 .«لماهية العقل الإنساني أن نبدأ بمعطيات تجريبية، وليس بحدس مزعوم

 

 
                                                           

 .111،ص: نقلاً عن المرجع  السابق.  - 153
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 (2المحاضرة الثالثة عشر: هيو )

 الإبستيمولوجية إلى النتائج الشكّية. المبادئمن 

في كتابه المبكر" الرسالة فـي الطبيعـة البشـرية "، يقـدم "هيـوم" الأسـس المعرفيـة و الإبسـتيمولوجية 

ـــه، فـــي "المقـــالات   Philosophicalالفلســـفية" "لميتافيزيقـــاه، كمـــا عرضـــها بصـــورة مبســـطة، برأي

Essays، "أو كتابـــه الـــذي يســـميه لاحقـــا  "مبحـــث فـــي الفهـــم البشـــري فـــي القســـم الأول مـــن كتـــاب .

 الطبيعة البشرية، الجزء الخـاص منـه بـالفهم يقـوم "هيـوم" بتحليـل مختلـف أنـواع هـذه الأحـداث العقليـة

أن جميــع أفكارنــا مشــتقة مــن » فــي: ويقــدّم الأســاس القاعــدي الأول لنظامــه الفلســفي هنــاك والمتمثــل 

، أما في الجزء الثالث من نفس الكتاب فيقدم الأسـاس الثـاني المتمثـل «انطباعات حسية سابقة عنها

. فـــي حـــين تظهـــر هـــذه الأســـس علـــى التـــوالي فـــي كتـــاب "مبحـــث فـــي الفهـــم (154)فـــي "مبـــدأ الســـببية"

وأهـــم مبادئـــه الايبســـتيمولوجية التـــي البشـــري" مرتبـــة فـــي القســـم الثـــاني والقســـم الســـابع علـــى التـــوالي، 

 تؤسس علم الطبيعة البشرية هي:

 :الانطباعا  مصدر الأفكار -1

يــــرى "هيــــوم" أن هــــذا اســــتعمال لفــــظ الفكــــرة لعمليــــات العقــــل الواعيــــة غيــــر ملائــــم، ليقتــــرد لهــــا 

 (، والتــي يشــير بــه إلــى كــلPerceptionsاســتعمالا  آخــر ويعطــي لهــا لفظــا  عامــا  وهــو الإدراكــات )

. ثـــمّ يـــذهب إلـــى أنّ العقـــل مجـــرد كومـــة مـــن الإدراكـــات المختلفـــة والمتحـــدة معـــا  (155)حـــالات الـــوعي

يقصـــد بهـــا إدراك أي شـــيء ». لكـــن مـــا المقصـــود بالإدراكـــات؟ بواســـطة بعـــض العلاقـــات المفترضـــة

                                                           
 يقول في ا: اعتقد أن المقالات الفلسفية)بحث في  .1941مؤرخة في  "جيلبارت إليوتـ"ع ده غير الناضج الذي كتب فيه الرسالة، كتب ا ل في رسالة رفض في ا هيوم

 -    أي الرسالة.، . يحتوي على كل شيء له علاقة بالف م والذي تلتقي به في الرسالة. وأقدم لك نصيحة بعدم قراءة هذه الأخيرة1949الف م البشري(، الذي ظ ر سنة 

Fieser (James), David Hume, Metaphysical and Epistemological theories, p:6.                                       
 . of Philosophy,op.cit,PP:150Colkins.M.W,The persistent problems-170. الفيلسوف انظر بالتفصيل ما كتبه - 154

155  - Professor  Huxley. ,Hume ,London ,Macmillan and Co .1881.,p:-63. 
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يكـــــون حاضـــــرا  للـــــذهن، إمّـــــا عنـــــدما نســـــتعمل حواســـــنا، أو نشـــــتغل بانفعالاتنـــــا، أو نمـــــارس التفكيـــــر 

 .(156)«والتأمل

وجــــد أنّ العقــــل هــــو مجــــرد إدراكــــات متتابعــــة، و هــــي تنحــــلّ إلــــى  عنــــدما حلّــــل "هيــــوم" ذلــــك 

كل إدراكات العقل البشري تنحل إلى نـوعين متميـزين، والـذي » . يقول "هيوم":الانطباعات  والأفكار

 .(157)«سأطلق عليهما لفظي انطباعات وأفكار

ــــد "هيــــوم"  ــــة البشــــرية إذن، عن ــــىتعــــود المعرف ــــدورها إل ــــي تنحــــلّ ب ــــى هــــذه الإدراكــــات، الت  ، إل

مـــن حيـــث درجـــة القـــوة والحيويـــة وحتـــى الأســـبقية.. أمّـــا لفـــظ  انختلفـــي اللـــذان الانطباعـــات والأفكـــار

الانطبــاع فيشــير إلــى كــل مــا هــو أكثــر حيويــة فــي إدراكاتنــا، حــين نســمع، ونــرى، ونلمــس، ونحــب، 

ــــوم"، كــــل إحساســــاتنا ــــظ الانطبــــاع أفهــــم بهــــا، يقــــول "هي ــــد الــــخ.. وتحــــت لف  ،ونكــــره، ونرغــــب، ونري

انطباعـــــات الإحســـــاس وهنـــــاك  ول مـــــرة فـــــي الـــــنفس.وانفعالاتنـــــا، وعواطفنـــــا كمـــــا يكـــــون ظهورهـــــا لأ

فأقصـد بهـا، يقـول "هيـوم"، الصـور الخافتـة لهـذه الانطباعـات فـي » وانطباعات التأمـل. أمّـا الأفكـار 

" فيتعلّـق بالسـؤال اىتــي: أمّـا فيمـا يخـص الإشـكال الهــام فـي فلسـفة "هيـوم. (158)«التفكيـر والاسـتدلال

الأفكــار أم العكــس؟ وأيّهمــا مصــدر لاخــر؟ للإجابــة عــن هــذا التســاؤل هــل الانطباعــات تشــتق مــن 

 يختبر "هيوم" الأسبقية في الظهور.

الطفل لا يمكن أن تكون لديه فكـرة عـن ناطحـة » فمن الواضح أن الانطباعات تسبق الأفكار 

ــــوى معينــــة مــــا لــــم يكــــن لديــــه انطبــــاع عــــن ذلــــك، ولا يمكــــن أن تحــــدث لديــــه  الســــحاب مــــثلا  أو حل

                                                           
156 -Hume (David) .,An Abstract of  A treatise of H.N., in Yalden-Thomson,D.C,(ed), Hume theory of Knowledge., Thomas 

Nelson and Sons LTD .1951.,p:249. 
157 -« All the perceptions of the mind Hume resolve themselves into two distinct kinds, which I shall call impressions 

and ideas» David ,Hume (David), A Treatise concerning Human Nature,. BK .1.,Pt.1.,§ 1., p: 1 
158  -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature, A.Selby- Bigge,M.A Oxford. At the clarendon 

press. .BK :.1.,Pt.1.,§1., op.cit .p:1.  
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كــل أفكارنــا البســيطة فــي أول ظهورهــا هــي مشــتقة » ثــمّ يقــول :  (159)«نطباعــات بواســطة الأفكــارالا

ة من انطباعات بسيطة]..[ والاقتران الثابت لإدراكاتنا المتشابهة هو دليـل مقنـع علـى أن أحـدهما علّـ

أول مبـدأ مـن مبـادئ » ويخلص إلى تقرير أن أسبقية الانطباعات على الأفكار هـو .(160)«اىخر.. 

يؤكد "هيوم على أن لكل فكرة بسيطة انطباعا  بسيطا  تماثلـه، ولكـل انطبـاع  .(161)«الطبيعة البشرية 

ــــدأ الأول فــــي الطبيعــــة البشــــرية، أي أســــبقية  ــــة هــــذا المب بســــيط فكــــرة بســــيطة تلازمــــه. وتكمــــن أهمي

 "، من اختبار جميع القضايا الفلسفيةعلى الأفكار عند "هيوم الانطباعات

  :مبدأ العلّية -2

" الفلسفي، وكأن تعتبر السببية، بدون شك، الجزء الأهم والأكثر أصالة في نظام "هيوم

عليه الإنسان  نظريته الفلسفية تتمحور حول مبدأ السبب والنتيجة. فهي بمثابة الأساس الذي يعتمد

في الوجود الحقيقي واكتشاف العلاقات بين الأشياء خارج التجربة التي نملكها، وتعطينا معرفة 

ديدة بقضايا الواقع، إذ أنّنا ننتقل من شيء إلى معرفة شيء آخر عن طريق هذا المبدأ. وباعتقاد ج

" إلى الوقت الحالي سوى مع "هيوم" البعض أن مشكلة السببية لم تناقش بصورة جدية منذ "أرسطو

لأنه درس السببية بتمعن  كما مثلت تلك المناقشة جزء  ثابتا  ذا أهمية في فلسفته، وقد اهتم أساسا  

. وفي عبارة مشهورة يقسم "هيوم" كل موضوعات المعرفة أو (162)بعلاقة السبب والنتيجة

 « Relation of Ideas »لأفكارموضوعات الفهم البشري إلى قسمين رئيسين هما:علاقات ا

أما علاقات الأفكار فهي حقائق نكتشفها بواسطة  ،fact of Matters «(163) « ووقائع التجربة

                                                           
159  - Copleston. F, A History of Philosophy,Op.cit, P:70. 
160 -.Hume (David), A Treatise concerning Human Nature., BK .1., Pt.1.,§:1., op.cit., p:5. 
161 - Ibid .1, Pt.1.,§ 1., p:7. 
162  - Calkins.M.W,The, The persistent problems of Philosophy, op.cit, PP: 153. 
163  -« All the object of human reason or enquiry may naturally be divided into two kinds, to wit, Relation of ideas, 

and Matters of fact». An Enquiry Concerning Human Understanding, § ÍV. Part І. Op.cit.,p:24. 
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الحدس أو البرهان، كما أنها تعبر عن العلاقات الداخلية بين المفهومات، ويقدم "هيوم" المسائل 

صدقها إلى الأشياء الواقعية، كما الرياضية كمثال على ذلك، وهي واضحة بذاتها ولا تحتاج  في 

أن نقيضها مستحيل لأنه ينطوي على تناقض؛ في حين أن وقائع التجربة ليست واضحة بذاتها 

ونقيضها ممكن لأنه لا ينطوي على تناقض، أما صدقها فيعتمد على استقصاء الواقع. ويبدو هذا 

ر القائم على تقسيم القضايا إلى حقائق الواقع وهي " الشهيالتقسيم أقرب بكثير إلى تقسيم "ليبنتز

الحقائق الضرورية ونقيضها محال، وحقائق الواقع الاحتمالية ونقيضها ممكن، وشبيه إلى تقسيم 

. "هيوم" يردّ مبدأ (164)" اللاحق للقضايا التحليلية والتركيبية مع الاختلاف الكبير بينهما"كانط

الثاني من موضوعات العقل البشري، أي إلى علاقات الواقع، وكل استدلال عن السببية إلى النوع 

كل البراهين التي تتعلق بالوجود تعتمد على » قضايا الواقع يستند إلى هذا المبدأ . يقول "هيوم": 

دراكنا لهذه العلاقة أي علاقة ) السببية( تفهم من التجربة . (165)«علاقة السبب والنتيجة، وا 

لذي يقدمه "هيوم" دائما  في اختبار مثل هذه المبادئ هو: من أي مصدر يفشتق هذا والمعيار ا

المبدأ؟ وبعبارة أكثر تداولا  في اختبار القضايا الفلسفية عند "هيوم": ما الانطباع أو الانطباعات 

 التي تستمد منها فكرة السببية؟، و إذا لم يكن هناك انطباع قد استمدت منه فكيف حصلنا عليها؟

في المقام الأول لا توجد أي خاصية مشتركة لتلك الأشياء التي نسميها "أسبابا " يمكن أن تكون 

» جذرا  لفكرة السببية، كما لا نستطيع أن نكتشف أي خاصية مشتركة يمكن أن تكون بينها ككل. 

التي إن فكرة السببية إذن يجب أن تكون مشتقة من علاقة ما بين الموضوعات، وتلك العلاقة هي 

 (166)«نحاول أن نبحثها اىن

                                                           
 .81-80. ص ص:(1889.  1حلب ط –دار الإنماء الحضاري )، العقلانية فلسفة متجددة، ترجمة محمود منقذ ال اشمي، (جون)كوتنغ ام  - 164

165 -Hume (David), An Abstract of A Human Nature,.op.cit. p:251- An Enquiry Concerning H. U, § ÍV. Part IІ.p:33. 
166 -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature,.BK .1.,Pt.3.,§:2.op.cit. p: 75. 
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يذكر "هيوم" أنه مهما  ،(contiguity) " العلاقة الأولى وهي علاقة التجاوريبحث "هيوم

. لكن هذا لا يعني أن الأشياء (167)كانت الموضوعات التي نعتبرها أسبابا  أو نتائج  فهي متجاورة 

في التجاور، ولذلك قد تكون هناك سلسلة من الأسباب  التي نعتبر أسبابا  ونتائج هي دائما  مباشرة 

بين الموضوع )أ( الذي يمكن أن نسميه سببا  والموضوع )هـ( الذي نعده نتيجة. لكن قد نجد 

الموضوع )أ( متجاورا  مع )ب(، و)ب( مع )ج(، وهكذا، على الرغم من أن )أ( ليست متجاورة 

في الجزء الثالث من الرسالة على القول بأن علاقة بصورة مباشرة مع)هـ(.. "هيوم" لا يورط نفسه 

. فالموضوعات الأخلاقية على الرغم من أنها تكون في (168)التجاور ضرورية في فكرة السببية

علاقات سببية مع بعضها إلا أنّ عنصر التجاور المكاني غير ممكن ، ولذلك لا يرى "هيوم" 

 ببية.التجاور المكاني عنصرا  أساسيا  في العلاقة الس

أو التعاقب   (Temporal priority) فهي الأسبقية الزمنية من السببية أما العلاقة الثانية

(Succession) فالسبب  يجب أن يكون سابقا  زمنيا  على النتيجة. وهذا ما تثبته المشاهدة ،

اىخر فقد يكون جسم متجاورا  مع » العامة، لكن هذه العلاقة لا تثبت بحال علاقة السببية. 

ومتقدما  عليه في الزمن لكن مع ذلك فلا يعتبر سببا  ما لم تقم بينهما علاقة ارتباط ضرورية، 

ذا تغيب أحدهما تغيب اىخر بدون تخلف  (169)«بحيث أنه إذا وجد أحدهما وجد اىخر، وا 

العلاقة الأهم، إذن، تتمثل في الضرورة أو ما تعرف بالارتباط الضروري بين السبب والنتيجة 

(Necessary connection)(170) والمقصود بهذه العلاقة وجود قوة ـ حسب المثال الذي قدمه ،

" ـ في "كرة البيليارد" الأولى التي تصدم الكرة الثانية وتجبرها على الحركة، أي حركة الكرة "هيوم
                                                           

167 - loc.cit. 
168 - Copleston. F, A History of Philosophy,V5. part ІІ. op.cit, P:83. 
169 -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature,.BK .1.,Pt.3.,§:2. pp:94-76. 
170 -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature, Ibid., BK .1.,Pt.3.,§:2. p:99. 
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يظهر أن علاقة السببية الثانية تتبع بالضرورة تلك الحركة الموجودة في الكرة الأولى، ومن هنا 

تملك خاصيتين أساسيتين: أولا  أنها ارتباط ضروري بين السبب السابق والنتيجة اللاحقة. وما 

. والسؤال المطرود هو ما (171)يترتب عن هذه الخاصية ثانيا  هو اعتبار السبب في حد ذاته قوة

ل هذه القوة؟ وهل يوجد مصدر هذه القوة والضرورة المزعومة؟ هل تملك الموضوعات الخارجية مث

 انطباع معين يحدث هذه العلاقة المفترضة؟

ليست هذه القوة مشتقة من كيفية من كيفيات الأجسام سواء الأولية منها أو الثانوية، وما 

نجده هو علاقات التجاور والتتابع بينها، لكن هذه العلاقات ليست كافية لتفسير السببية. موقف 

لك هو أن الضرورة مفترضة عن طريق العقل بواسطة الخيال فقط،  وذلك نتيجة " من ذ"هيوم

التعود على أساس: إما أنّ كل حدث يتكرر يتبع بانتظام بنفس الحدث، أي كلما تكرر السبب 

تكررت النتيجة؛ أو على أساس عام قائم على الحتمية مفاده لكل حاضر ماضٍ، ويملك مستقبلا . 

ا المبدأ الأخير مبرهنا  على ذلك من خلال أسس مختلفة تؤكد أن العلاقة يرفض "هيوم" حقيقة هذ

السببية ليست ضرورية. إن العلاقة الضرورية، يبرهن "هيوم"، هي التي لا نتصور رفضها، 

والمعروفة لنا من المرة الأولى، وبدون أي تكرار للتجربة، مثلا  ما تتميز به القضايا الرياضية، 

لا نستطيع أن نرفض أنهما متساويتان، وبدون مساعدة تكرار هذه  2×3و 3+3فالقضيتان: 

. (172)التجربة نعرف هذا التساوي. لكن السببية كعلاقة بين شيئين لا ندركها إلا عند تكرار التجربة

ونقيض أي سبب أو نتيجة ممكن التصور. إن عدم قدرتنا على معرفة النتائج أو الأسباب بدون 

تلك التجربة هي الدليل على أن السببية ليست مبدأ  ضروريا . فعندما ننظر تجربة واختبار وتكرار ل

                                                           
171 - Calkins.M.W,The., The persistent problems of Philosophy,op.cit,PP: 154. 
172 - Colkins.M.W,The, Ibid.,PP: 156. 
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إلى "كرة البيليارد" متحركة في خط مستقيم باتجاه الأخرى، نفترض مسبقا  حركة قد تحدث في الكرة 

الثانية نتيجة اصطدامها بها لأننا تعودنا على ذلك من خلال مشاهداتنا المتكررة لهذه الحادثة. لكن 

يمكننا تصور أن تعود الكرة الأولى  إلى الخلف أو تقفز فوق الكرة الأخرى؟ على أي أساس ألا 

كل استدلالاتنا القبلية لن » نفضل مثلا حركة في الكرة الثانية ولا نتصور الاحتمالات الأخرى. 

 . وبهذا يؤكد "هيوم" أنه فقط من خلال(173)«تكون لها القدرة على توضيح أي أساس لهذا التفضيل

التجربة المتكررة، يعرف الواحد منا مثلا  أن النار هي نتيجة الاحتكاك، تكرار التجربة، وتكرار 

الملاحظة فقط لحالات فردية، لكن لا تضمن الشمولية المتعلقة بالضرورة في العلاقة العلية. وربما 

حجته الأولى في . هذه (174)يقول "هيوم" أننا نبرهن على أنّنا نملك فقط معتقدا  ليس مطلق اليقين

رفض الضرورة؛ أما حجته الثانية في رفض الضرورة المزعومة في العلاقة السببية فتقوم على 

أساس التمييز بين الأحداث. فكل حدث متميز تماما ، وبالتالي هو منفصل عن اىخر؛ وما دامت 

ة عن بعضها كل الأفكار المتمايزة منفصل» الأحداث منفصلة فلا يوجد إذن أي ارتباط ضروري  

البعض، ولما كانت أفكار السبب والنتيجة متمايزة بوضود، يكون من السهل بوضود أن نتصور 

.أي أن العقل (175)«أي موضوع غير موجود في هذه اللحظة وموجود لاحقا  بدون أي ارتباط به.. 

لسبب، لا يمكنه أن يجد النتيجة في السبب المفترض، والنتيجة حسب الفحص الدقيق مختلفة عن ا

وحركة الكرة الثانية غير متضمنة في الكرة الأولى. أما القوة التي ننسبها للسبب فيمكن طرحها 

بالشكل اىتي: هل يمكن أن تحتوي موضوعات العالم الخارجي على قوة في الأسباب لإحداث 

 ؟النتائج؟ وهل هناك قوة تأثير في الأجسام أصلا  

                                                           
173  -Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect: V., p:I op.cit. .p:45. 
174  - Calkins.M.W,The persistent problems of Philosophy,op.cit,PP: 159. 
175  -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature,.BK .1.,Pt.3.,§:3.,op.cit., p:79. 
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الخاصة بالعالم الخارجي وموضوعاته ، التي لا تففهم قبل التطرق إلى عرض وجه المشكلة 

"، ومواصلة لمناقشته فكرة السببية نحاول أن نستشف إلّا من خلال هذه المبادئ، كما طرحها "هيوم

عي أنها موجودة في الأسباب، ونخص بذلك الأسباب المادية، موقف "هيوم" من القوة التي ندّ 

ام الأخرى. فكما رأينا، أن فكرة الضرورة التي يقرها الناس هي مجرد زعم لإحداث اىثار في الأجس

نتيجة نزوع أحدثته العادة، وفكرة الضرورة ليست مؤسسة منطقيا  بل مبررها سيكولوجي، فهي نتيجة 

عادة متأصلة، وترتبط بمفهوم القوة أو القدرة الموجودة في السبب لإحداث النتيجة. "هيوم" يعتقد أنه 

نعرف القوة أو فكرة الاقتران الضروري معرفة تامة علينا أن نفحص انطباعها، وعلينا أن  لكي» 

نبحث عن الانطباع في جميع المصادر لكي يكون اكتشافنا أكثر يقينا  للانطباع ] الذي اشتقت 

 .(176)«منه فكرة القوة

عي حقيقة وجود إنه لا يقرّ مطلقا  بقوة يمكن اكتشافها في الموضوع الخارجي، إذ لو كنا ن

مثل هذه القوة في موضوع فيزيائي تجاه موضوع آخر، فإنه ينبغي أن يكون لدينا انطباع عن هذه 

» القوة، وذلك وفق المبدأ الأول من مبادئ الطبيعة البشرية والمتعلق بمنشأ الفكرة من الانطباع 

حيل بالنسبة لنا أن نعتقد لأن كل أفكارنا هي مجرد نسخ من انطباعاتنا، أو بعبارة أخرى..من المست

" إمكانية . يرفض "هيوم(177)«في أي شيء لم يسبق لنا أن شعرنا به بحواسنا الداخلية والخارجية

الملاحظة المباشرة لمثل هذه القوة من أجل أن يدحض ويبطل شرعية فكرتنا عن القوة التي ننسبها 

، وكل ما نلاحظه طبعا  بالعين هو التتابع، أي أن تتبع النتيجة السبب (178)إلى السبب الخارجي

الذي نفترضه؛ كما يمكننا رؤية الكيفيات المختلفة سواء كانت أولية أو ثانوية، مثل شكل و نوع 

                                                           
176 -Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect: VII.,pt:I., op.cit  p:67. 
177 -Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding, Sect: VII.,pt:I., p:66. 
178 - Calkins.M.W,The persistent problems of Philosophy,op.cit,PP: 164. 
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واتجاه ولون الموضوع السبب، لكننا لن نرى في كل الأحوال أي كيفية متميزة يمكننا أن نسميها 

ن نشاهد عود الثقاب الذي يملك القوة على إشعال النار، ونرى المحرك الذي يملك كيفية القوة. نح

قوة دفع السيارة. لكن لا نرى في الواقع تلك القوة التي نفترضها موجودة في عود الثقاب أو في 

محرك السيارة. نرى شكل العود ولونه وحجمه، لكن لا ندرك أي كيفية عدا كيفياته الأولية والثانوية 

عندما ننظر خارج أنفسنا، نحو الأشياء الخارجية، فإننا لن » ( 179)كن لنا أن نسميها كيفية القوةيم

نكون قادرين إطلاقا على أن نكتشف من حالة واحدة قدرة أو اقترانا  ضروريا ، أي لا نجد كيفية 

للحواس  تقرن النتيجة إلى السبب]...[ وسنجد فقط أنّ الواحد يلي اىخر بالفعل...ذلك ما يظهر

. "هيوم" يريد أن يبين أننا لا نعي بصورة مباشرة تلك القوة بواسطة الحواس (180)«الخارجية

الخارجية. لكن هذا لا يمنع من أن تكون تلك القوة في الموضوعات الخارجية أو الأجسام مبررة 

المادة ليس ثمة أي جزء في » في وجودها عن طريق الاستدلال. يؤكد "هيوم" بعد ذلك على أنّه: 

إنّ (. 181)«يكشف بخصائصه ]كيفياته[ الحسية عن قوة أو قدرة..إن القوة أو القدرة مخفية عنا تماما  

 الضرورة السببية تتعلق بالذات لا بالموضوع ، وبالتالي هي صفة للإدراكات لا صفة للأجسام .

إّ   فتف  » ، وأيضا :(182)«الضرورة شيء موجود في العقل لا في الأجسام: » "يقول "هيوم

يصل هيوم إلى نتيجة مربكة للفلاسفة (183)«لل ئوئة ولل وة هةي  فتي  للإدئلك لا للةو وعيت

وهي أن فكرة الضرورة التي يقرها الناس هي مجرد زعم نتيجة نزوع أحدثته العادة، وفكرة الضرورة 

                                                           
179  - Calkins.M.W.loc.cit. 
180 -Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding . Sect: VII.,pt:I., p:67. 
181  -Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding .Ibid, Sect: VII.,pt:I., p:68. 
182 -Hume (David), A Treatise concerning Human Nature,.BK .1.,Pt.3.,§:XIV.,pp:165-166. 
183 - Loc. cit. 
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ترتبط بمفهوم القوة أو ليست مؤسسة منطقيا  بل مبررها سيكولوجي، فهي نتيجة عادة متأصلة، و 

 القدرة الموجودة في السبب لإحداث النتيجة.

بتطبيق هذه المبادئ والمعايير على قضايا الفلسفة ينتهي هيوم بالإتجاه التجريبي إلى نتيجة 

يخلص في جملة أخيرة، تمثّل خاتمة كتابه"مبحث في الفهم البشري"، إلى عبارة شهيرة  ، حيثخطيرة

إذا تصفحنا مكتباتنا، مقتنعين بمبادئنا، فماذا يمكن أن تحدثه ) هذه المبادئ(...  »في الميتافيزيقا: 

إذا تناولنا أي كتاب، كتابا  في اللاهوت، أو في الميتافيزيقا  ما أكثر ما نلقيه من كتب في النار؛

ستدلالا  المدرسية مثلا . هيّا نسأل؛ هل يحوي استدلالا  مجردا  يتعلق بالكم والعدد؟ لا. هل يحوي ا

تجريبيا  يتعلق بأمور الواقع، والوجود المحسوس؟ لا. اقذفه إذن في النّار. لأنّه لا يحوي سوى 

   .(184)« السفسطة والوهم.

يريـــــــد "هيـــــــوم" أن يقـــــــول كخلاصـــــــة لموقفـــــــه: لا علّيـــــــة، ولا جـــــــوهر، ولا ذات؛ )وبـــــــالأحرى لا 

ه فقــط تجميــع لظــواهر منفصــلة ومتمــايزة ميتافيزيقــا(. عالمنــا الخــاص بالمعرفــة لــيس عالمــا  بــالمرّة؛ إنّــ

ــه لــيس نظامــا ؛ عناصــر متعــدّدة، لكنّهــا ليســت  ولــيس هــيكلا  مــن أجــزاء متفاعلــة؛ هــو مجموعــة، لكنّ

كلّيــة؛ أعضــاء كثيــرة لكنّهــا لا تمثــل وحــدة عضــوية؛ تنظيمــه عــن طريــق قســر المخيلــة، ولــيس عــن 

 (185)طريق ضرورة العقل

، إلـــى نتـــائج لـــوهن المبـــادئ التـــي انطلـــق منهـــا ممثإذن، انتهـــى الإتجـــاه التجريبـــي ، انطلاقـــا مـــ 

شكية وضعت مسار الفلسفة أمام تحدّ جديد يتطلب البحث عن نقطـة انطـلاق جديـدة، وهـذا مـا كـان 
                                                           

184 -  . Hume (David) ,An Enquiry Concerning Human Understanding  . The open court publishing company, 

chicago.Illinois.1958.   Sect: XII. Part II  p:184. 
185  -  Hibben.J.G. The Philosophy of Lightenment.  London: Longmans Green & CO. 1910.P:97. 
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ــــد سيســــتفيد ممــــا قدّمــــه الاتجــــاهين  ــــل كــــانط" وتأســــيس اتجــــاه جدي مــــع الفيلســــوف الألمــــاني " إمانوي

 قين. ويحاول أن يتجاوز ما كان مفرطا  فيه.الساب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

85 

 رابعة عشر.الالمحاضرة 

 -كانط -الإتجاه النقدي

إذ أقرّ بمبدأ العلّة الكافية ،  ( بـ"وولف"  و"ليبنتز"،1314-1724)كانطتأثر الفيلسوف الألماني   

 "هيوم"أي وجود علة سامية في الكون، كما قال بها ليبنتز. كما تأثر بفلاسفة الإنجليز أمثال 

وأعجب بحرية التفكير التي نادوا بها، ومن أهم الأفكار التي أخذها عنهم فكرة ضرورة أن العقل 

يقية، ويدفعه ى بناء أنساق شامخة ميتافيز يجب أن يقاوم ميله الطبيعي الذي يدفعه بهذا الميل إل

" بموقف التجريبية الإنجليزية، أولا  بموقف تأثر "كانط و البعيد عن الواقع. إلى التفكير المجرد

الميتافيزيقا إجمالا . " في إنكاره " العدائي من كل أنواع الميتافيزيقا اليونانية، و ثانيا ، بـ"هيوم"لوك

والعلاقة التي تربط  "كانط" بـ"هيوم"، ربّما تختصرها العبارة الشهيرة التي وردت على لسان "كانط" 

 Prolegomena to Any Future) في كتابه "مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة"

Metaphysics)1733  «   :التي ، و العبارة (186)«لقد أيقظني "هيوم" من سباتي الدوغماتي

كنت ملهما  : » 1731(Critique of Pure Reason)وردت في عمله الهام "نقد العقل الخالص"

، ومن المعروف أن "كانط"، قبل قراءته للأعمال الشكية لـ"هيوم"، (187)«بفضل هذا الشك الهيومي

، لكن كان يفترض بدون تمحيص، أنّ من الممكن أنّنا نملك معرفة قبلية فيما يتعلق بوقائع التجربة

، وعلى (188)بعد قراءتها أدرك أنّ إمكانية مثل هذه المعرفة هي إشكالية جدا  وبحاجة إلى تبرير

ومن ثمّ فإنّنا » الرغم من أنّه لا يخفي تذمّره من الدوغماتيين والشكّاك على حدّ سواء، فهو يقول:  

                                                           
186 - " awaked me from my dogmatic slumber", Kant. Prolegomena to Any Future Metaphysics. In  Calkins.M.W,The 

persistent problems of Philosophy,.op.cit. p:211. 
187 - " was inspired by this Humian doubt". Kant. Critique of Pure Reason., In Calkins.M.W,The persistent problems of 

Philosophy,.op.cit. p:211. 
188 - Bruce Anne , Knowledge of the external world,.Routledge London and New –York.,1991.,. P :61. 


