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  :إشكالات البنیویة -1

 : تصریحات النقاد الغربیین بأزمة البنیویة -1-1

ن بالبنیویة في أطرها النظریة والإجرائیة، وهذا التندید یكشف و لقد ندد النقاد الغربی

هذه الأزمة، وأول هذه ببوضوح عن أزمة النقد البنیوي، فقد توالت تصریحات النقاد الغربیین 

البنیة، التي تنشأ من خلال وحدات تتقمص لمفهوم  "یة غاروديجرو " الانتقادات وألذعها نقد

الشمولیة والتحولات والضبط الذاتي، كما حددها بیاجیه، والبنیة بهذا : هي ةأساسیات ثلاث

في أیامنا هذه تحمل فلسفة تمثل في طبعتها الدوغمائیة نقطة الوصول لفلسفة « :المفهوم

دي هي آلة استلاب و ر غار فالبنیویة في تصو . )1(»موت الإنسان، للفلسفة التي بلا ذات

یتضح ذلك عند و  للذات الإنسانیة، بل هي طریق یؤدي إلى انغلاق البنیة عن التاریخ،

إن ألتوسیر وتلامذته یجدون أنفسهم مضطرین، «:ألتوسیر وتلامذته وغودلییه یقول غارودي

ظریة بحجة التطهیر المفهومي والدقة العلمیة، إلى أن یسقطوا من الرأسمال كل ما لیس بن

خالصة للمفهوم والبنیة، وإلى أن یقصوا من التاریخ كل ذات، وإلى أن یجعلوا حركة البنیة 

بالذات وتحولها غیر مفهومین، بل إنهم لا یحجمون حین یتحدث ماركس عن الذات عن 

 نثربولوجیا، وبالسقوط من جدید فياتهامه بالافتقار إلى الدقة، وبالرجوع القهقري إلى الأ

ویشیر غارودي إلى أن موریس غودلییه قد اقتفى خطوات ألتوسیر . )2(»…یاالأیدیولوج

بالرغم من وعیه لفشل ألتوسیر في محاولته إعادة بناء التاریخ بدءا من البنیة المشروع نفسه، 

ها للإنسان كذات والتاریخ والتأویل ئومن دون أن یتخلى عن مسلمات البنیة المجردة في إقصا

ولعل مثل هذه الشكوك التي أحاطت بالبنیویة وعملت على تحویلها إلى هیكل . )3(البنیاني

                                                           
 .13البنیویة فلسفة موت الإنسان، ص: روجیه غارودي )1(
 .104البنیویة فلسفة موت الإنسان ، ص: روجیه غارودي )2(
 .108، صالمرجع نفسه )3(
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جامد، حین أفرغته من عطاءات الذات وحرمته من التعلق بالتاریخ من حیث هو استراتیجیة 

  .)1(فكریة موجودة بالقوة في بنیة الأشیاء

بل إنه  یرفض بأن یكون بنیویا، " میشال فوكو" لعل هذه السلبیات هي التي جعلت 

بكامله، فیما أشار جوناتان كولیبر  "الكلمات والأشیاء"عمد إلى حذف هذه الكلمة من كتابه 

في واحدة من محاضراته الحسان إلى أن كلمة البنیویة قد فقدت جدواها بعد أن صارت تشیر 

أن الریاضیات  "البنیویة"إلى إضمامة من العلوم، منذ أن وجد جان بیاجییه في كتابه 

قبل  "بنیویة"طق والفیزیاء وعلم الحیاة وكل العلوم الاجتماعیة اهتمت بالبنیة، وأنها كانت والمن

، وإن كانت هذه العلوم على اختلاف مشاربها قد ارتوت من )2(مجیئ كلود لیفیس شتراوس

ینبوع البنیویة فإن الذي یمیز البنیویة الفرنسیة في النقد الأدبي هو المعنى الجدید الذي 

لى البنیة، فغدت بهذا الإضفاء متحولا نقدیا جدیدا یختلف عن سائر المتحولات أضفته ع

   .النقدیة الأخرى التي عجت بها أطروحات الآخرین غیر الفرنسیین

هذا وقد لقي المنهج الشكلي هو الآخر انتقادا من النقاد المفكرین الغربیین، بل حتى 

بعد ونشیر إلى أن النقد الذي حام حول  من المؤسسین لهذا النمط البنیوي، كما سنرى فیما

الجانب العام المتمثل في  لىن الروس خاصة، انصب عیالمنهج الشكلي عامة والشكلانی

تقصیر الدراسة الأدبیة على بعض الجوانب الجزئیة من العمل الأدبي كشكل أعلى من 

  .التعبیر الحضاري

أن التناقض الأول الذي یظهر للعیان فیما یخص الشكلیة الروسیة  "تروتسكي" ویرى 

ارتباطها للمدرسة المستقبلیة التي أخذت تتقرب أكثر فأكثر من الشیوعیة، في حین أن 

 لا یهاب الشكلانیون وهذا العمل الذي .)3(المنهج الشكلي یظهر تنافره مع النظریة الماركسیة

                                                           
 .40، صفي معرفة الآخر، مدخل إلى المناهج النقدیة الحدیثة: عبد االله إبراهیم :ینظر )1(
 .40المرجع نفسه، ص :ینظر )2(
 .189، د ت، ص1الأدب والثورة، وزارة الثقافة والإرشاد القومي، سوریا، ط: تروتسكي: ینظر )3(
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الشعریة یبقى مفیدا، ولكن یجب أن نفهم من الإفادة هنا تسمیته بالعلم الشكلاني للشعر أو 

الطابع الجزئي والإجرائي، وهذا العلم الذي لن یكن سوى عنصر أساسي للتقنیة الشعریة 

، فالنظریة الشكلیة للفن على الرغم من اصطناعها ورجعیتها فإن أجزاء مما )1(لقواعد الحرفیة

شم الذي هو الشكلیة، وما هو إلا جهاز تقدمه للبحث مفید، فهذا المجهض غیر المحت

مفهومي تبسیطي مبني على جهلهم بالوحدة النفسیة للإنسان المجتمع، للإنسان الذي یخلق 

وینتهي تروتسكي إلى أن الموضوعیة التي یسعى الشكلانیون إلى بلوغها . )2(یستهلك ما خلقه

غ الفني مجرد هراء، أنه تؤدي بهم إلى تألیه الكلمة، فمن غیر الصواب أن نرى في الإبلا

  .تحویل للواقع حسب القوانین الفنیة الخاصة

إن الفن عنصر لا یمكنه أن یعیش مستقلا، بل هو وظیفة للإنسان المجتمع المرتبط  

، ویتوصل تروتسكي في الأخیر إلى حل توفیقي یرى فیه أن العمل )3(بمحیطه ونمط عیشه

المبادئ التي ترفضها الشكلیة حسب قوانینها  الفني یجب أن یحاكم أولا، ومبدأ الحكم من

الخاصة، أي الداخلیة والفنیة الخالصة، ولكن الماركسیة وحدها قادرة على التفسیر لماذا 

ویرى تروتسكي أن الفهم . وكیف فالطرق التي تقدمها الشكلیة ضروریة ولكنها غیر كافیة

علانه كنشاط مستقل یعني الشكلاني للأدب فهم مثالي، وأن تحریر الفن من الحیاة وإ 

، )4(هي علامة أكیدة للتفسخ الأیدیولوجي -التحریریة-حرمانه، بل أن الحاجة لهذه العملیة 

وهو مثال محدد هو الآخر  -على طریقة شكلوفسكي -فاستقلالیة العامل الاجتماعیة

 مجهض"بالشروط الاجتماعیة التي أنتج فیها ویرى تروتسكي أن المدرسة الشكلانیة هي 

في المسائل الفنیة، فهم یعتقدون في البدء كانت الكلمة، ولكن الشیوعیین یعتقدون " المثالیة

هل استطاع الفهم الماركسي أن : أنه في البدء كان الفعل ثم جاءت الكلمة بعده، والسؤال

                                                           
 . 190المرجع نفسه، ص )1(
  .199- 198المرجع نفسه، ص )2(
  .208 – 200ص المرجع نفسه،: ینظر )3(
  .210ص المرجع نفسه،: ینظر )4(
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یستوعب التناقض الذي سقطت فیه الشكلانیة، أم أنه نقله من موقع لآخر من موقع شكلانیة 

ع ذي معاییر ومنطلقات جدیدة تهتم بالمحتوى والبعد الابلاغي الأیدیولوجي للعمل إلى موق

  الأدبي؟ 

وإذا ما تأملنا المصطلحات التي اعتمدها ترتسكي نجده یسیر بالنقد في الاتجاه 

المعاكس الذي أطلق علیه البنیویون خارجیات النص، عندئذ یصعب فهم النصوص 

؛ لأنه یغیب النص في ثنائیة الشكل والمضمون فیسقط في واستعمالها من جوانبها المختلفة

علاقة الشعریة "في مقالة حول ": جیرار جینات"مغبة تناول النص من زاویة أحادیة، یقول 

وبإیدیولوجیة اللاتاریخیة، فهو یشیر إلى أن المآخذ الأساسیة التي تسجل على " بالتاریخ

، بحیث أن الشكلانیة تأخذ لحظة تزامنیة، المنهج الشكلي عدم إدخال التاریخ في التحلیل

فالنقد الشكلاني . )1(تهمل الظروف التي واكبت بنیة النص، أي اعتبار النص مكتملا بذاته

بهذه الكیفیة یلغي العامل الزمني والتاریخ، ویتناول النص من داخله كمعطى فاعل الآن فقط، 

، ومن هنا )2(نسان الحي الذي كتبهثم إن هذا النقد یهمل مبدع العمل الأدبي، الذي هو الإ

یلغى هذا النقد الفاعلیة الإبداعیة لیصیر فاعل النص هو البنیات الشكلیة الداخلیة ولیس 

الإنسان والمجتمع والتاریخ، ویغیب الإنسان ویستحضر مكانه النسق كلعبة بنیویة فارغة لا 

أي قصد ) قصد الأدبیة(ي تحمل أیة حمولات معینة، فإذا كان للنص قصد فهو القصد الداخل

أُلغي في موضوعه وفي مسعاه لأن العمل  «: اللعبة نفسها، وبهذا یكون التاریخ قد

   )3(.»...مستخلص من سلسلة كرنولوجیة للوقائع الإنسانیة

إن الرؤیة الشكلیة بهذا المفهوم تستبدل التطور بالتعاقب الذي یصبح معه النص 

أن تضيء نفسها بنفسها وقضیة نفي التاریخ هي قضیة  الأدبي مجرد بنیات غیر دالة، یمكن

  .وهمیة وغیر ممكنة، لأن النص الأدبي یحمل معه دوما میسم تاریخه

                                                           
(1) Jerrar Jinnat: Figures 3, p 13. 
(2) ibidem, p 280. 
(3) ibidem, p280. 
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في تأسیسه للبنیویة التكوینیة، موقفا معارضا للبنیویة " لوسیان جولدمان" وقد وقف 

لأساسیة التي تقف في فیما یخص البنیویة اللألسنیة فإن العقبة الألسنیة ا: الشكلانیة اللسانیة

وجه أي فهم إیجابي لعمل ثقافي ما تبدو لي أنها تبطل الأهمیة المعطاة، لهذا المنهج، لا 

) اللغوي(مجال هنا بطبیعة الحال لإنكار فعالیة هذا المنهج، فیما یتعقل بالنطاق الألسني 

في هذا المیدان لیس تراجعا إلى عدم كفاءتي ) في النقد(البحت، إنكاري لأهمیة هذا المنهج 

اللغة : فحسب، إنما یتناول أیضا اعتراضا أساسیا فیما یخص التفریق ما بین مصطلحي

على ) اللغة(الأول  «:والكلام، وإنني أعتقد باستحالة تطبیق الممارسة فیما یخص المصطلح

إن ما یأخذه جولدمان عن البنیویة . )1(») الكلام(المجال الخاص بالمصطلح الثاني 

تعامل هذا المنهج الشكلاني  -وبرغم إقراره بأهمیة وفعالیة المنهج البنیوي الشكلاني -الشكلیة

مع الأدب، تعاملا یستمد أدواته ومفاهیمه الإجرائیة من اللسانیات، مما یؤدي إلى اعتبار 

النص كیانا لغویا مغلقا، تنعدم علاقاته مع البنیة الاقتصادیة والاجتماعیة، لذلك یلح 

ضرورة القیام باكتشاف البنیات الكلیة المعبرة للنص ودراستها، وعند ذلك  جولدمان على

اتخاذها دلیلا ومرشدا للدراسة الألسنیة، ویبقى الاختلاف قائما بین البنیویة الشكلانیة 

  .والبنیویة التكوینیة، وینحصر هذا الاختلاف في تصور كل منهما للبنیة

غلاق عن نفسها وانعزالها عن الذات الفاعلة فإذا كانت البنیة الشكلانیة، تتسم بالان

والتاریخ، فإن البنیة التكوینیة ترى أن البنیة لیست كیانا مغلقا، وهي ترتبط بوشائج قویة مع 

  .كافة أنواع السلوك الإنساني في سیرورته الاقتصادیة والاجتماعیة

نقاد إن هذه المآخذ التي أخذت عن البنیویة الشكلانیة، وتؤكدها تصریحات ال

في  1926في عام  -أحد أقطاب الشكلانیة الروسیة-المؤسسین أنفسهم، فقد كتب شلوفسكي 

إن  «: ما یشبه الاعتراف بقصور الدراسة الشكلیة، وهذا ما عناه بقوله" المصنع الثالث"كتابه 

تجاهل القضایا غیر الجمالیة بطریقة جذریة یعتبر خطأ، إذ أن التغیرات الفنیة یمكن أن 

                                                           
 .246مناهج الدراسات الأدبیة الحدیثة، ص: عمر محمد الطالب: ینظر )1(
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، وذلك عندما تخضع لغة -على أساس عوامل غیر جمالیة-بل هي تحدث بالفعل  تحدث،

ویعبر شلوفسكي في مقدمة . )1(»ما لتأثیر لغة أخرى عندما تظهر مقتضیات اجتماعیة جدیدة

تأثیر الظروف « : عن أزمة الشكلیة حیث أكد على" نظریة النثر" كتابه المتأخر عن

... العادي أو الشعري اسواء كانت بمستواه: ل اللغةالاجتماعیة على الأدب، خاصة من خلا

یذهب إلى أن الاعتماد على مبدأ البنیة الشكلیة المباشرة " تودوروف"ولعل هذا ما جعل . )2(»

، وقد ألفیناه في موضع آخر قد قرأ )3(یقود إلى العقم، والانتهاء إلى مجرد تصنیف محدود

ظاهر المعنى الذي یمثل  «ت البنیویة الحائرة، لأن السلام على وَأْد المعنى في ضوء المقاربا

 -موضوعیا-ومن ثم فإن ما یمكن وصفه (...) موضوع التفسیر لا یمكن تحدیده بسهولة 

   )4(. »عدد الكلمات أو عدد المقاطع أو الأصوات، لا یُمكِّننا من استخراج المعنى 

تعمل - تصریحات منظریهافي ظل  -وبالتالي فإن أطروحات البنیویین الشكلانیین 

على إقصاء جملة من المعاییر الجمالیة في الحقل النقدي، هذا ناهیك عن عزلها للعمل 

الأدبي عن الظروف الثقافیة أو النفسیة أو الاجتماعیة، وذلك بإعلائها من سلطة النص على 

قیق حساب السلطات الخارجیة الأخرى، فهل الأزمة تكمن في هذا العزل ؟ ثم ما قیمة تح

اجتماعیة الأدب في ضوء النقد الماركسي، الذي یعد الرحم الأول في میلاد وإخصاب 

التي كانت ردة فعل عن عنفوان ) Structuralisme génétique(البنیویة التكوینیة 

البنیویة الشكلانیة، في محاولتها الطموحة والجریئة لإخراج النص من تقوقعه الشكلي وذلك 

یة إلى سلطات خارجیة، عن عالم النص المدروس والسؤال الذي عن طریق إعطاء الأولو 

في إطلاقها العنان لانفتاح البنیة عن الذات  -یطرح نفسه، هل استطاعت البنیویة التكوینیة 

ترقیع الثوب الذي عملت البنیویة على تمزیقه في منعطفات  -والتاریخ والمجتمع والإنسان

                                                           
  .104نظریة البنائیة في النقد الأدبي، ص: صلاح فضل )1(
  .103المرجع نفسه، ص )2(
  .138المرجع نفسه، ص )3(
  .284، 283من البنیویة إلى التفكیك، ص: عبد العزیز حمودة: ثم ینظر. 5مقدمة الشعریة، ص: تیزفیتان تودوروف )4(
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تتلخص في تقدیم رؤیة " جولدمان" یة في تصور حضاریة حرجة ؟ إن وظیفة البنیة الأدب

الكاتب أو الأدیب للحیاة، ولكن هذه الرؤیة لا یمكن أن تكون من اختراع الفرد وابتكاره، وإنما 

هي رؤیة تسوغها فئة اجتماعیة، یشكل الكاتب أو الأدیب أحد الأفراد المنضوین في 

لأعمال الأدبیة في حقبة ما أن یدرسها صفوفها، وتحت لوائها، وعلى الناقد الذي یرید دراسة ا

متجاوزا بناءها الذاتي إلى التكوین المعرفي الذي ینطلق منه الكاتب، ویحدد المنظور الذي 

  .یتطلع منه إلى العالم

وإیمائها بحتمیة " جولدمان " الذي تتسم به بنیویة : إن الطابع الشمولي أو الكلي

ن المعرفي لقریحة الكاتب الاجتماعیة، یجعلان من العلاقة بین شكل البنیة الأدبیة والتكوی

تطبیق هذا المنهج أمرا صعبا، إن لم یكن في عداد المستحیل، فكیف یمكن التحقق من 

صحة قراءتنا لكاتب معین ؟ وما الذي یمكن فعله إذا تعذر على الباحث أن یعرف بوضوح 

عرفي للكاتب وطبقته السیاق التاریخي المطلوب الذي یمكننا من معرفة التكوین الم

الاجتماعیة، وكیف یمكن إجراء تحلیل بنیوي تكویني لأعمال قلیلة أو فردیة هي كل ما تبقى 

  .من عنصر سابق نجهل الكثیر عنه

كلنا نتفق على الاعتراف بمجهودات لوسیان جولدمان خاصة في تطبیقاته الرائدة التي 

وفي ) 1956منشورات غالیمان " (يالإله الخف"عمل فیها على تطبیق منهجه في أطروحته 

وعن باسكال " الجانیسینیة"المقالات التي تدور من حولها، وثمة بحوث بالغة الأهمیة عن 

وراسین نحبها في منهجه، وقد ظل جولدمان في كل ذلك ماركسیا، صفته صفة عالم 

عي اجتماعي لم یعد یتجه نحو مضمون الفكر ولكن نحو البنیة المرسومة للفكر الاجتما

  . ونحو التأثیر الذي یمكننا ممارسته

إن اعترافنا بهذه المجهودات لا یعنى أبدا إعفاء النقد التكویني من مزالق أدركها 

التحلیل  «: وقد تجلى ذلك في تصریحه بقصور منهجه حیث یقول. جولدمان نفسه
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ریة السوسیولوجي للعمل الأدبي لا یستوفي العمل الفني، ولكن یشغل خطوات أولى ضرو 

  .)1(»على الطریق الموصل إلیه 

بهذا التصریح الجولدماني تبدو البنیویة التكوینیة مثلها هي الأخرى مثل البنیویة  

الشكلانیة أرادتا النهوض بجمالیات النص الأدبي من موطن النقد التقلیدي بالنقد الذي اهتم 

الذي تكشف عنه  بمختلف السیاقات الخارجیة مهملا في الوقت نفسه، السیاق الداخلي

العلاقات الداخلیة للبنیة، وقد جاءت البنیویة التكوینیة، لتعلن انفتاح هذه البنیة وانبجاسها عن 

الواقع الاجتماعي لتكون بذلك بنیة دالة، بعدما كانت بنیة صماء خرساء في ضوء البنیویة 

طیوف  الشكلانیة، فما زادت عقب ذلك البناء سوى طیف آخر أكثر تحجرا وجمودا من

  . الشكلیة الروسیة

إن ما یحدث في ضوء المقاربات البنیویة لیس مجرد إنطاق القصیدة، بل إنه عملیة 

فكرة وضع لغة الشعر فوق جهاز  «: تعذیب حقیقي للنص الإبداعي كما یرى شولز حیث إن

 الشد وإرغامه لإفضاء أسراره، أو ما هو أسوء، على الاعتراف الكاذب، كانت مثار رعب جزء

كبیر من العالم الأدبي، قد كانت النتائج الفعلیة للنقد الأدبي الذي قام به البنیویون فظیعة بما 

، ویؤخذ على البنیویة كثیر؛ من ذلك أن أكثر روادها المتعاملین بأصولها )2(»فیه الكفایة

في  وفي مقدمة هؤلاء رولان بارت الذي أنكر مفهوم العلمیة البنیویة. ومبادئها تخلوا عنها

، معلنا من جانبه انعدام الجدوى من أي منهجیة 1970الصادر عام " SZ"مستهل كتابه 

. )3(حول الثقافة یزعم أنه حدیث علمي لا یتجاوز الادعاءات iنقدیة، مؤكدا أن كل حدیث

جاك "ومن بین البنیویین الذین تنكروا للبنیویة بل عجلوا الدعوة إلى هدمها والتخلي عنها 

                                                           
، 1994، 1النقد الأدبي في القرن العشرین، ترجمة منذر عیاشي، دار الحاسوب للطباعة، حلب، ط: جون إیف تادییه )1(

   .129ص
(2) Robert Schoes: Structure in literature An introductiob, Now Haven and londan, yale, up, 
1971, p 22. 

  البنیویة وما بعدها من لیفي شتراوس إلى دریدا، ترجمة محمد عصفور، المجلس الوطني: جون ستروك )3(

 .108 – 103، ص1996، 1والفنون والآداب، الكویت، ط  
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هاجم ما فیها من تجرید واختزال شكلي، وآنیة میتافیزیقیة، كما سنرى في حدیثنا الذي " دریدا

" جولیا كریستیفا: "یضاف إلى هؤلاء النقاد. في التأسیس للتفكیك" دریدا "عن منطلقات 

ومجموعة تال كال، التي دعت إلى سیمیائیة جدیدة، ویمكن تلخیص مأخذ النقاد الغربیین 

  : لتالیةعن البنیویة في النقاط ا

البنیویة شبه علم فهي تخبرنا برطانة غریبة ورسوم بیانیة جداول معقدة بأشیاء نعرفها  .1

مسبقا، ولذلك فهي لیست عدیمة القیمة فحسب وإنما مؤذیة لأنها تجرد الأدب ونقده من 

  . صفاتهما الإنسانیة

ر بالوصف القائم تتجاهل البنیویة التاریخ تجاهلا تاما، قد یكون ذلك مقبولا إذا تعلق الأم .2

على التعامل مع الثوابت والسواكن، أما في التعامل مع الظواهر ذات الطبیعة المتغیرة مع 

 . الزمن فلا

الذي عرفناه من ) New Criticism(لیست البنیویة سوى صورة محرفة للنقد الجدید  .3

 .خلال التعامل مع النص كما لو أنه مقطوع عن موضوعه مستقل عن موضوع القراءة

البنیویة تهمل المعنى وإن كانت تسلم بأن النص متعدد المعاني، ولكن عدم اهتمامها به  .4

، وذلك یعني بصورة من الصور أن Herméneuticsیجعلها على خلاف مع التأویلیین 

 )1(. البنیویة لیس لها ما تقدمه

  : و لم تسلم البنیویة أیضا من انتقادات أخرى أثرنا اختصارها في نقاط ثلاث

غموض والإبهام والمراوغة أحیانا وهذه النقاط جعلت من عملیة تلقي النقد ال .1

بعد قراءتها لكثیر من الدراسات « : تقول" كروزولین " الأدبي عملیة متعثرة، لقد كتبت 

بدت لي فكرة مؤداها أن حركة فكریة بعینها یمكن أن تشیع دون أن تكون « : البنیویة

ما كتبه جاكبسون وشتراوس في تحلیلهما " میشال ریفایتر"مفهومة تماما ولقد سبق أن هاجم 

                                                           
ثم . 89 –80ص ،1979، بغداد، 1ما هو النقد، ترجمة سلافة حجاوي، دار الشؤون الثقافیة، ط : سوزان روبین: ینظر )1(

، 2002، 1ینظر إبراهیم خلیل في النقد والنقد الألسني، مختارات أردنیة دراسات نقدیة، دار الكندي للنشر والتوزیع، الأردن، ط 

  .91ص
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، حیث یرى أنهما توصلا عن طریق الدراسة البنیویة إلى توصیف قوانین "بودلیر"لسوناتة 

  .)1(»بنیویة، یستعصي فهمها لا على القارئ العادي، بل على القارئ المثقف العارف

الأدبیة عن مؤلفها عزلا تاما، أخذ على البنیویة كذلك أنها أدت إلى عزل الأعمال  .2

إن علم الأدب لا یستطیع أن « : وذلك بإعلانها عن موت المؤلف، لقد كتب بارث یقول

ینسب العمل الأدبي، وإن كان هذا العمل الأدبي مرهونا بتوقیع كاتبه، لا إلى الأسطورة وذلك 

سطورة، أن ولا یخفى أن القصد هنا من تشبیهه بالأ. )2(»لأن الكاتب لیس هو العمل

الأسطورة كلام لیس له مؤلف بعینه كما یبدو، إنها فقط تضطلع بمضمون أو مغزى ومن 

الإنصاف أن نقول إن شعار موت المؤلف عند بارث وغیره من البنیویین لم یكن أبدا یقصد 

به إلا وضع حد للتیارات التاریخیة والنفسیة والاجتماعیة في دراسة الأدب، فقد كان البنیویون 

 .دفون إلى عدم اعتبار البیانات المرتبطة بالمؤلف هي جوهر الدراسات النقدیةیه

عجز المنهج في تحقیق ما وعد به من القدرة على تفسیر الأعمال الأدبیة من  .3

: حین كتب یقول) Jonathan culler(خلال النموذج اللغوي، وهذا ما أكده جوناتان كیلر 

كاز عامة للنص الأدبي، لكنها لا تقدم منهجا إن باستطاعة اللغة أن تقدم نقطة ارت« 

 . )3(»لتفسیره

هذه هي مجمل الانتقادات التي وجهت للبنیویة عموما والبنیویة الشكلانیة والتكوینیة 

على وجه الخصوص، وهي انتقادات ظهرت فیها البنیویة آلة استلاب حائرة لجمالیات 

انغلاق البنیة عن ذاتها وعن التاریخ النصوص وأبعادها المعرفیة والإنسانیة، ابتداء من 

والذات والإنسان إلى تحویل النص الأدبي إلى مجموعة من الجداول والأشكال الهندسیة التي 

لا تخبرنا في النهایة بشيء، وإن ادعت البنیویة أنها قد جاءت بمقولات نقدیة جدیدة، فما 

نى وعملت على تغییبه ذلك سوى صورة محرفة من صور النقد الجدید، صورة أهملت المع

وبهذه الكیفیة عجزت . تحت ستائر الغموض والإبهام، مغفلة في ذلك ومتجاهلة دور المبدع

البنیویة في تحقیق أحلامها الواعدة، ولم تجد من هذه الأحلام الوردیة سوى بیاجیه مدافعا 

                                                           
 .281مرایا المحدبة من البنیویة إلى التفكیك، صال: عبد العزیز حمودة: ینظر )1(
 .69، ص1994 ،1نقد وحقیقة، ترجمة منذر عیاشي، مركز الإنماء الحضاري، ط: رولان بارث: ینظر )2(
 .109الشعریة البنیویة، ص: لریجوناثان ك )3(
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فهم لمعنى هو اتهام مبني على سوء « : عنها فهو الذي یرى أن الاتهام الذي وجه للبنیویة

النزعة الإنسانیة، ذلك لأن موجهي هذه التهمة یعرفون الذات الإنسانیة على طریقتهم 

الخاصة ثم ینعون على البنائیة أنها تهدم هذا الذي یرون أنه هو تلك الذات وحقیقة الأمر في 

لبحث رأي بیاجیه، هي أن البنیویة تفرق بین الذات الفردیة التي لا تتخذها البنائیة موضوعا ل

على الإطلاق وبین الذات المعرفیة، أي تلك النواة المعرفیة التي تشترك فیها الذوات الفردیة 

، إن انتصار بیاجیه للنزعة الإنسانیة التي عملت البنیویة على )1(» كلها على مستوى واحد

تحطیمها لا یضیف إلى ملف البنیویة سوى مظهرا آخر من مظاهر التعصب لدورة نقدیة 

وما الوابل النقدي الذي عجت به أطروحات النقاد الغربیین الذین تعرضنا إلیهم في هذا حائرة 

المبحث، بما في ذلك تصریحات النقاد المؤسسین، إلا دلائل وحججا قاطعة عن أزمة 

  .البنیویة

 : تصریحات النقاد العرب بأزمة البنیویة -1-2

برى التي طرحت على تعد قضیة إضفاء الموصوف المنهجي من بین القضایا الك

بساط النقد العربي المعاصر في صورته الاحترافیة، فقد اختلف نقادنا المعاصرون في قضیة 

  !!البنیویة كونها منهجا أو نظریة أو فلسفة أو مذهبا، وهل هي تیار أو اتجاه أو مدرسة ؟ 

  نلتقي أول ما نلتقي بالناقد المغربي محمد بنیس، وهو في كلامه عن البنیویة

 یتردد في استعمال كلمة منهج ودون أن یكون لنا اعتراض على ذلك، نراه في كلامه على لا

، كما یستعمل كلمة )2(الاجتماعیة الجدلیة یستعمل كلمة اتجاه حینا، وكلمة تیار حینا آخر

، دون أن یوضح لنا الفرق بین الاتجاه أو التیار والمنهج، ومن دون أن )3(منهج حینا ثالثا

  ....تعادلهمایشیر إلى 

                                                           
 .67یثة، صعبد االله إبراهیم وآخرون، في معرفة الآخر، مدخل إلى المناهج النقدیة الحد: ینظر )1(
 .21ظاهرة الشعر المعاصر بالمغرب، مقاربة بنیویة تكوینیة، ص: ینظر محمد بنیس )2(
 .23المرجع نفسه، ص )3(
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البنیویة من واقعها لیست مذهبا، « : وقد اعتبر عبد االله محمد الغذامي البنیویة منهجا

وما هي بنظریته ولیست فلسفة، ولكنها منهج، ومن حیث كونها منهجا فبالتالي أداة للرؤیة 

دة ومیزة أداة الرؤیة أنها شيء خاضع لمستخدمها، المستخدم هو الذي یستطیع أن یجعلها مفی

، ویتفق مع الطائفة السالفة، أعني الطائفة التي اعتبرت البنیویة منهجا كل )1(»أو غیر مفیدة

، في حین أننا نجد صلاح فضل قد )4(ویوسف وغلیسي) 3(وعبد االله إبراهیم )2(من فاضل ثامر

   )5( .»نظریة البنائیة في النقد الأدبي«اعتبر البنیویة نظریة، وهذا ما نلمسه من عنوان كتابه

وعبد السلام المسدي هو الآخر یتردد في إضفاء صفة الموصوف المنهجي على 

استقامت منهجا في تناول «البنیویة، فتارة یطلق علیها نظریة، وتارة أخرى منهجا، وهي 

غیر أن البنیویة بالنسبة إلى الأدب كانت دائما نظریة،  )6(» الظواهر أكثر منها شیئا آخر 

فهي كما یقول أحد المعجبین بها لیست منهجا لإیجاد تفسیرات جدیدة  ولم تكن أداة عملیة،

ومدهشة للأعمال الأدبیة وإنما هي باب من لتفكیر یتساءل كیف یمكننا الوصول إلى دلالات 

، هذه النصوص على اختلاف سیاقها تكشف لنا عن إستراتیجیة الخلاف )7(»الأعمال الأدبیة

التردد في إطلاق صفة الموصوف المنهجي على  الخلاف القائم بین مختلف النقاد في قضیة

البنیویة، ونحن نمیل إلى اعتبار البنیویة نظریة ودلیلنا في ذلك هو أن النظریة كمصطلح 

وهذا التأمل محكوم علیه بعدم التموقع في معاییر . تشیر إلى التأمل النظري في كون ما

غیر قابلة للتحدید وضبط  ثابتة، فهو تصور لا محدود ومن هذه الزاویة تبدو النظریة

                                                           
 .207ت، ص.ط، د.من حوار مع عبد االله محمد الغذامي، أجراه جهاد فاضل في أسئلة النقد، الدار العربیة للكتاب، د )1(
فاضل ثامر، اللغة الثانیة في إشكالیة المنهج والنظریة والمصطلح في الخطاب النقدي، المركز الثقافي العربي، : ینظر )2(

  .45، ص1994، 1بیروت، ط 
 .39عبد االله إبراهیم وآخرون، في معرفة الآخر، مدخل إلى المناهج النقدیة الحدیثة، ص: ینظر )3(
معهد ): رسالة ماجستیر(د الملك مرتاض النقدیةبنهج والمصطلح في تجربة عإشكالیات الم: ینظر یوسف وغلیسي )4(

 .114، ص1996الآداب واللغة العربیة، جامعة قسنطینة، 
 .1997، ص3الصادر عن منشورات الآفاق الجدیدة، بیروت، ط  )5(
  18قضیة البنیویة دراسة ونماذج، ص:عبد السلام المسدي )6(
 .124المرجع نفسه، ص )7(
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الملامح، وهذا هو شأن البنیویة التي اختلطت ملامحها وتشتت مبادئها في غمرة الاتجاهات 

النقدیة الأخرى على المستوى النظري ولاسیما الإجرائي؛ ذلك لأن البنیویة تنتمي في جلها 

ا الإجرائیة ملامح إلى اتجاهات نقدیة سابقة علیها كما أنها تستدعي في الكثیر من مقارباته

أخرى تنتمي إلى زمر منهجیة جاءت من بعدها كالسیمیاء والتفكیك، هذا علاوة على التقاطع 

من جهة، وبینها وبین الشكلیة الروسیة من  )(والتداخل الذي نلمحه بینها وبین الماركسیة

یؤكده جهة أخرى، وبرغم تباین الآراء حول هذا التأثر الذي ینفیه بعض مؤرخي النقد، و 

  .البعض الآخر

وتركیز البنیویة على طریقة ) Holisme(إلا أن الثابت هو أن الحدیث عن الكلیة 

الدلالة، ولیس معنى الدلالة جاء تطویرا بنیویا لنفس الأفكار عند الشكلیین الروس، على هذا 

یة، بل لا یتردد بعض مؤرخي النقد الأدبي في الربط بین البنیویة والشكلیة الروس« : الأساس

ویمكننا أن . )1(»یذهب بعضهم إلى القول بأن الشكلیة هي في حقیقة الأمر بنیویة مبكرة 

نتبین ذلك التأثیر من خلال تأسیس البنیویین الفرنسیین لاتجاه نقدي عني بالشعریة، ویعد 

جینات وتودوروف، ورومان جاكبسون من رواده البارزین، فقد أخذ البنیویون الفرنسیون من 

لانیین مفهوم الأدبیة، وصاغوا على منواله مجموعة من المفاهیم مثل النصیة والتناص الشك

والشعریة، وإضعاف دور المؤلف والتركیز على البنیة، والانتصار إلى قطب الداخل، وقد 

اهتم البنیویون الفرنسیون بمؤلفات میخائیل بلغتین التي ترجمت جل أعماله إلى الفرنسیة، 

  .)2(» نقد النقد«في كتابه : مؤلفا وناقش أطروحته في مبدأ الحواریةله تودوروف  وخصص

                                                           
)( تضح هذا التدخل بین البنیویة والماركسیة في أن كلتیهما استخدمت مصطلح البنیة، والاختلاف هنا یمكن في طریقة ی

للتوسع یراجع رومان . الاستخدام لا غیر، ویلقیان في فكرة التخلص من طغیان السلطة والإعلان عن نهایة الإیدیولوجیات

وما  64، ص1996، 1لغانمي، دار الفارس للنشر والتوزیع، المغرب، ط النظریة الأدبیة المعاصرة، ترجمة سعید ا: سلدن

 بعدها

 .187المرایا المحدبة، من البنیویة إلى التفكیك، ص: عبد العزیز حمودة )1(
 .1996، 1الصادر عن المنشورات الإنماء القومي، بیروت، ط  )2(
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وفیما یخص الحكایة الشعبیة، لا یكاد مؤلف من مؤلفات البنیویین الفرنسیین یخلو 

، والنظریة التي صاغها حول )فلادمیر بروب(من إشارة ضمنیة أو صریحة إلى عمل 

  . الحكایة من خلال تحلیله لمائة حكایة شعبیة

الشمولیة التحولات، الضبط (ذا أمعنا النظر في مبادئ البنیویة كما حددها بیاجیه وإ 

بأن الشكلیة الروسیة قد عبرت عن نفسها كنشاط بنائي «فإننا نقول مع صلاح فضل ) الذاتي

إن الأثر یمثل نظاما من العناصر (، واستعاد البنیویون الفرنسیون قول تنیانوف )1(»مبكر

كل عنصر تكمن في ترابطه مع العناصر الأخرى ذات الدلالة،  المترابطة، ووظیفة

وقد مهد بروب في ) كالعلاقات التي تربط بین شخصیات روایة ما، تبعا لتعارضها أو تماثلها

دراسته للحكایة الطریق أمام لیفیش شتراوس في التحلیل البنیوي للقصص، ولعل تحدید 

في إقراره بأن موضوع الأثر الأدبي هو تودوروف للشكلیة البنیویة یضيء مسارا قیما 

  .)2(خصوصیة ذلك الأثر ولیس الأثر الأدبي عینه 

هذه هي مختلف المفاهیم التي تتقاطع فیها البنیویة مع إرث الشكلانیین الروس مما 

  . یؤكد للعیان أن البنیویة الفرنسیة هي أطروحة شكلانیة ومن دون هوادة

وإذا ما أعدنا النظر في أطروحات النقاد العرب المعاصرین في إضفائهم لصفة 

الموصوف المنهجي على البنیویة، فإننا نقر بمجانبتهم للصواب ما دامت البنیویة قد غیبت 

ملامحها في غمرة الشكلانیة الروسیة، استنادا إلى التواشجات السالفة الذكر، هذه المشكلة 

هي استحالة التصنیف المنهجي في عرف النقاد، والواقع أننا لا  تقودنا إلى قضیة أخرى

. نعتبر التصنیف المنهجي مشكلة، ولو جعلنا منه مشكلة ما استطعنا الحدیث عن النقد برمته

لسبب بسیط مفاده  -عند الكثیر من النقاد-فإقصاء المنهج الفني من دائرة النقد الألسني 

ونعتقد أن مسألة غیاب الملامح هي مسألة لا . الأخرى ذوبان هذا المنهج في غمرة المناهج

                                                           
 .106نظریة البنائیة في النقد الأدبي، ص: صلاح فضل )1(
 .210مناهج الدراسات الأدبیة الحدیثة، ص: عمر محمد الطالب: ینظر )2(
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تخص المنهج الفني فحسب، بل هي لصیقة باتجاهات النقد الاحترافي برمته، وعلیه فإن 

  . اعتبار التصنیف مشكلة لا یقود في رأینا إلا إلى طریق مسدود

ى أن هذه في طلیعة النقاد العرب الذین نددوا بالبنیویة، حیث تر " یمنى العید"وتأتي 

المحاولات محدودة لا زالت محدودة جدا ومتواضعة جدا، ولكنها برغم ذلك متحفزة وطموحة، 

وهي في وضعها هذا لا تخلو من التعثر الذي یظهر في ضیاع هدفها أحیانا أي عدم 

هل ترید هذه المحاولات أن تحقق معرفة علمیة بالنص الأدبي العربي؛ أم : وضوح ما تتوخاه

: واكبة لحركة تطور النقد، وترد یمنى العید أسباب التعثر والتردد فیها إلى أنأنها مجرد م

النقاد یمارسون محاولاتهم مصحوبین بهمین؛ الهم الأول أن هذه المحاولات تنطلق من النص 

العربي في خصوصیته اللغویة، وفي ضوء ارتباط بواقع ثقافي أدبي معین، الأمر الذي یدعو 

اهج النقدیة تملكا علمیا واعیا، أما الهم الثاني فیكمن في أن البنیویة إلى ضرورة تملك المن

هي محاولات لتملك مناهج مازالت هي نفسها تطرح علامات استفهام على بعض أسسها 

أحیانا، وعلى وظیفتها أحیانا أخرى، وهذا ما یضع نقدنا الحدیث المستفید من هذه المناهج 

« إلى هذین الهمین، هم انغلاق البنیة نفسها  یضاف. )1(موضع قلق واضطراب دائمین

 - أي فالنص الأدبي على تمیزه واستقلاله یتكون أو ینهض وینبني في مجال ثقافي هو نفسه،

موجود في مجال اجتماعي، وإن ما هو داخل في النص الأدبي هو في  -هذا المجال الثقافي

... معنى من معانیه داخل هو أیضا وفي» خارج«كما أن ما هو » خارج«معنى من معانیه 

، وقول یمنى العید بانفتاح البنیة عن الخارج مرده إلى أن الكثیر من دلالات النص )2(» 

التي یسعى المنهج البنیوي الوصول إلیها، لا یمكن كشفها إلا برؤیة الخارج في هذا المجال 

لا ینفصل أي بالنظر في النص الثقافي من حیث هو منظومة اجتماعیة، وسیاق تاریخي 

أن كشف الدلالات وإضاءة المنطق الذي یحكم « عن الذات الإنسانیة، وترى یمنى العید 

البنیة عمل هام ولكنه عمل غیر كاف، ذلك أن وضع هذه الدلالات في موقعها من سیرورة 
                                                           

 .121في معرفة النص، ص: یمنى العید: ینظر )1(
 .38المرجع نفسه، ص )2(
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البنیة الثقافیة، ومن حیث سیرورة البنیة الاجتماعیة نفسها، عمل نقدي أیضا ومطروح على 

یمكن أن نقول أن المسألة الجمالیة هي مسألة مطروحة أیضا (بنیوي النقدي للأدب المنهج ال

  . )1(»)على هذا المنهج

ترفض الانفصال بین الداخل والخارج، فإنها بالمنطق نفسه " یمنى العید"وإن كانت 

ترفض الفصل بینهما في إعلائها من سلطة الشكل على حساب المضمون، فإن یمنى ترى 

لداننا العربیة أكثر ما نكون حاجة إلى مثل هذا النقد الذي لا یهمل النص كنص في ب« أننا 

أدبي، لا یهمله في جسده الذي هو اللغة، والذي في ما هو یشتغل على هذا الجسد ویصل 

إلى الأحشاء فیه، فیكشف غناه ویلامس أسراره، ویراه في الوقت نفسه في المجال الذي 

بجمال الجسد، ویشرع لنا نوافذ نظل على زمن تسعى ویسعى ینهض فیه، ویتجرأ على الجهر 

، إن اعتراض یمنى عن قضیة الفصل بین الشكل والمضمون أو اللغة )2(»التاریخ إلیه

والأفكار یعود بالأساس إلى اعتبارها النص كتلة واحدة، فالعالم یمدها بالأفكار، في حین أن 

یع الفصل بین الأفكار والعالم مثلما لا نستطیع اللغة تمدنا بالشكل، ونحن لا نعتقد أننا نستط

الفصل بین لغة النص، ومضمونه، وفي اتحادهما تكمن جمالیات النص التي هي موضع 

  .بحث وتساؤل من مختلف الآلیات التي تعج بها هذه المناهج النقدیة

: هذا وقد أعرب صلاح فضل عن قصور الدراسة الشكلیة للعمل الأدبي حیث یقول

الدراسة الشكلیة المحضة قد آذنت بالقصور عندما أغفلت رصد علاقات الأدب  إن... «

المتشابكة بالظواهر الثقافیة والاجتماعیة المختلفة وتجاهلت الوحدة النفسیة للإنسان 

، وفي ذلك تجرید لحریة الإنسان أو )3(»الاجتماعي الذي یبدع ویستهلك ما صنعته یداه

سانیة، فحولت الإنسان من قوة فاعلة ومؤثرة في سجل التاریخ قدرته على ممارسة الإرادة الإن

والواقع الاجتماعي إلى قوة سلبیة عملت على تجمید حریة القارئ والمبدع، وهنا یلتفت الناقد 
                                                           

 .39، صالمرجع نفسه )1(
 .41- 40، ص في معرفة النص: یمنى العید )2(
 .104، 103نظریة البنائیة في النقد الأدبي، ص: صلاح ثامر )3(
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إلى اغتیال عنصرین أساسیین فالعملیة الإبداعیة وهما المبدع والقارئ، هذا ناهیك عن 

دبي في ضوء التحلیل البنیوي مما یؤدي إلى طمس الطابع التجریدي الذي یرتدیه النص الأ

بعده الإنساني، أو الإرادة الإنسانیة الفاعلة، وما ینتج عنها من تأثیر في حركة التاریخ 

أن دور ... «: والإنسان، وفي هذا المعنى یندد فاضل ثامر بالإجراء البنیوي، حیث یرى

ته، فنوایا القارئ وأفكاره وخبرته وكذلك القارئ في المنهج البنیوي خاضع كلیا لسلطة النص ذا

نوایا مبدع النص ذاته لا قیمة لها، والقراءة الإبداعیة هي القراءة التي تسعى للكشف عن 

، وفي هذه القراءة الإبداعیة تكمن )1(»والأنساق الداخلیة للنص الأدبي  المكونات البنیویة

 ام عام للنوع تدرس في ضوئهفالقول بوجود نسق أو نظ... «خطورة النموذج البنیوي 

وجود نسق عام مغلق ونهائي، إذ كیف  ىالنصوص الفردیة یعني بالدرجة الأول/الأنساق

  .، على حد تعبیر عبد العزیز حمودة)2(»نحلل نصا فردیا في ضوء نسق غیر مكتمل

تطمح أصلا إلى اكتشاف قواعد التركیب « : وهو ما یظهر في عملیة التحلیل البنیوي

: وهو ما یظهر جلیا في قراءات البنیویة من خلال. )3(»)تشكیل المعنى(لمعنى وآلیة ا

، )4(»تجاهلهم لعملیة تحدید المعنى أو الدلالة وتركیزهم على كیف تؤدي الدوال وظائفها«

وهو تصور بنى علیه فقدان موجهان إلى البنیویة، الأول الفشل في تحقیق المعنى، والثاني 

  .تعدد معنى النص الواحد

لقد تحفظ عبد السلام المسدي عن البنیویة الشكلانیة تحفظا كبیرا، فیما انتقد أیضا 

البنیویة التكوینیة في مقاربتها للواقع الاجتماعي، مبدیا في موضع آخر اعتراضه عن البنیویة 

شيء من هذه الشطحات النقدیة : وفیما یلي. عموما من حیث هي استعارة منهجیة غریبة

أبدي تحفظي خاصة تجاه «  :سطرة البنیویة، یقول والقول لعبد السلام المسديالرامیة إلى أ

                                                           
 .45ص ثامر، اللغة الثانیة في إشكالیة المنهج والنظریة والمصطلح في الخطاب النقدي،فاضل  )1(
 .285، 284المرایا المحدبة من البنیویة إلى التفكیك، ص: عبد العزیز حمودة )2(
 .237المرجع نفسه، ص )3(
 .282المرجع نفسه، ص )4(
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البنیویة الشكلانیة كما تتجلى في المدرسة البارتیة مستثنیا من هذا التحفظ البنیویة التكوینیة 

كما تتجلى في المدرسة البارتیة الغولمانیة، ویخامرني شعور قوي بأن البنیویة الشكلانیة في 

العربي المعاصر خاصة، لن تعمر طویلا، ولن تغیر الزمن النقدي العربي، كما  مجال النقد

تأمل تغیرا بنیویا جذریا، ولن تزید عن كونها زوبعة في فنجان فكر عربي، وموجت فیه 

السطح، إن نقطة الحساسیة والحرج في البنیویة الشكلانیة هي بالضبط نقطة قوتها وإبداعها 

، ثم یتابع المسدي نقده لهذه النزعة العلمیة التقنیة )1(»... یة الباردةوهي نزعتها العلمیة التقن

الحالمة إلى أن تصیر علما خالصا بقوانین الأدب ومختبرا لتجاربه ونصوصه، وهي بهذا 

الدأب تبدل التعلیل بالتحلیل والتفسیر بالفهم، فهي تنسخ وهي تعید قول النص سؤالا بسؤال 

ك عزلها للنص عن شروطه ومفاعیله الأساسیة، وعن المجال ومقالا بمقال، یضاف إلى ذل

  .)2(الحیوي التاریخي

 - من هذا المنظور -وبقدر ما كانت البنیویة « ثم ینفذ المسدي إلى البنیویة التكوینیة 

تعالج الواقع الاجتماعي كله بوصفه تفاعلا بین أبنیة جمعیة لا واعیة في التحلیل الأخیر 

رادیكالیة الذین اعتنقوها دون أن تدفعهم إلى التخلي الكامل عن فإنها كانت تخفف من 

نزعتهم الإنسانیة، ولكن على نحو أصبحت مع البنیویة نفسها أقرب إلى نزعة معالیة تلغي 

، ولئن أثمرت البنیویة من )3(»التاریخ وتغترب بالإنسان في سجون النسق والبنیة والنظام

لفكر الغربي عامة والفرنسیة منه خاصة، إلا أن حیث هي منهج عطاء متنوعا في مجال ا

تقویم قضیة البنیویة في الوطن العربي، وفي رأي عبد السلام المسدي یأتي في استخلاصین 

مفادهما أن البنیویة وإن احتلت منزلة واسعة في مجالنا العربي، فإنها لن تنفذ بصفة جلیة 

أن الاهتمام بنشوء بنیویات توزعت على ومن الممیز للاستغراب . وفاعلة إلا في نطاق الأدب

مختلف الحقول المعرفیة لم یكن في مناخنا العربي ذا شأن یذكر، بل لم نكد نرى من 

                                                           
 .109قضیة البنیویة، دراسة ونماذج، ص: عبد السلام المسدي )1(
 .109المرجع نفسه، ص )2(
 .85قضیة البنیویة، دراسة ونماذج، ص: عبد السلام المسدي )3(
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المختصین في علم التاریخ أو علم الاجتماع أو علم النفس مثلا من قد حاول تجسیم ریادات 

ن البنیویة لم تخلق في منهجیة جدیدة انطلاقا من جداول البنیویة، والأشد إثارة للتساؤل أ

حقول البحث اللغوي لدینا ریادات متمیزة وإن قصارى ما حصل في هذا المضمار هو صورة 

عارضة من صور القضیة، تمثلت فیما یسمى بالمنهج الوصفي الذي استوى ضدیدا لما 

یسمى بالمنهج المعیاري أما الاستخلاص الثاني للمسدي، فیكمن في أن البنیویة قد حققت 

مجالات البحث العربي تأثیرا غیر مباشر، ولكنه كان تأثیرا عمیقا ذا انعطافات مترامیة في 

الأبعاد، وقد تمثل على وجه الخصوص في استلهام الباحثین لها، إما بقصد صریح أو بوعي 

  .)1(غامض عند إقدامهم على دراسة الماضي وفحص خبایاه

لمسدي قضیة اغتراف البنیویة وبعیدا عن هذین الاستخلاصین یناقش عبد السلام ا

من اللسانیات، وهو مكسب من مكاسب البنیویة، جعلها ومكنها من تعمیق مفهوم النقد 

بید أن البنیویة عوض من أن تتخذ من اللسانیات وسیلة إجرائیة فحسب جعلت « :ومصطلحه

جماع  منها وسیلة وغایة معا، وعوضا من أن تجعل منها آلیة الدراسة الأدبیة، جعلت منها

الدراسة الأدبیة الأم، فأضحى النص في ضوءها نسقا لغویا صرفا وطقوسا شكّلت المقام 

الأول، وهي إذ تبتز النص عن شروطه التاریخیة ومكوناته المرجعیة وتنزع منه ذاكرته 

الحیة، مكتفیة بتفكیك أجزائه وتسریح كتلته إنها تكتم أنفاس النص وتجمد زمنه كما تجمد 

ضا حین یغدو وصفا محایدا وبریئا للنص وأعمدة مجهریة له حین یغدو مجرد زمن النقد أی

، وهنا یكشف عبد السلام المسدي عن )2(»وسیلة لامتلاك جسد النص دون روحه وأعصابه

التوازي القائم في عرف النقاد البنیویین بین البنیویة واللسانیات، فقد أخذت البنیویة من 

ائیة إلى درجة أصبح یصعب معها التمییز بین لدراسة اللسانیات جمیع مبادئها الإجر 

اللسانیة، والدراسة البنیویة للنص الأدبي، وبهذا الدأب تكون البنیویة قد استعارت من 

اللسانیات وصفة نقدیة، أرادت بموجبها سبر مكامن النص الجمالیة، إلا أن هذا الهدف حال 
                                                           

 .21، صالمرجع نفسه )1(
  .110، 109قضیة البنیویة، دراسة ونماذج، ص: عبد السلام المسدي)2(
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اربة البنیویة إلى هندسة شكلیة محضة تنم بینها وبین الدراسة اللغویة الصرفة فتحولت المق

ولعل هذه المزالق هي التي جعلت المسدي . عن حیاد كبیر بروح النص، ولآلئه الجمالیة

یتحفظ عن البنیویة الشكلانیة، وینتقد في الوقت نفسه، البنیویة التكوینیة، ومن دون تخطي 

  . ربیةالنقد الذي اعترى المنهج البنیوي في رحلته إلى البقاع الع

هذا وقد التفت میجان الرویلي وسعد البازغي، إلى المزالق التي اعترت البنیویة، 

نفي العلمیة عنها مع استخدامها للرسوم البیانیة وجداول متشابكة تخبرنا في النهایة ما : أولها

عزل النص عن سیاقه وعن الذات : تجاهلها للتاریخ، وثالثها: كنا نعرفه مسبقا، وثانیها

، یوجه اتهاما إلى البنیویة بمختلف اتجاهاتها یتمثل في أنها )1(إهمال للمعنى: ئة، ورابعهاالقار 

فلسفة موت الإنسان، وإنها تلغي التاریخ، وهي بهذا الدأب تقدم دعما للأیدیولوجیة 

التكنوقراطیة التي تتخذ موقفا سلبیا من الإنسان وتدمر قیمه بمختلف أنواعها، ویرى عمر 

أن نظرة البنیویة السكونیة إلى الإنسان وإلى التاریخ تعد من أبرز القضایا «: محمد الطالب

، لأن البنیویة تجاهلت التاریخ والإنسان على حد )2(» التي ركز علیها نقاد البنیویة خصوصا

میشال فوكو قد أنكر التاریخ والإنسان بشكل صریح، مركزا على العناصر « سواء، بل أن 

التاریخیة بل إنه یشكك في مفهوم الإنسان نفسه، وینكر بشدة النزعة  الثابتة في المرحلة

البنیویة عن النظرة الشائعة إلى تقدم الروح الإنسانیة، وهي  ت، وقد استعاض)3(»الإنسانیة 

النظرة التي تمثل هذا التقدم، على أنه تراكم تدریجي لمكتسبات یضاف الجدید منها إلى 

ن فیه الأفكار الجدیدة مجرد توسیع لأفكار سبق ظهورها من القدیم إضافة خارجیة، أي تكو 

  . قبل

                                                           
 .108ص إشكالیة المنهج والمصطلح في تجربة عبد الملك مرتاض النقدیة،: یوسف وغلیسي )1(
 217مناهج الدراسات الأدبیة الحدیثة، ص: عمر محمد الطالب )2(
 .217المرجع نفسه، ص )3(



21 
 

ألا وهو «:وقد أشار عبد العزیز حمودة إلى الفشل الحقیقي الذي منیت به البنیویة

وإذا سلمنا بكفاءة المنهج البنیوي في تقدیم منهجي علمي للغة، .. العجز عن تحقیق المعنى

  .)1(»النصوص الأدبیة، وإنارتها وتحقیق المعنىفمن الصعب التسلیم بكفاءته في تحلیل 

ویلفت سمیر سعید إلى نقطة حساسة تتمظهر فیها البنیویة كجسم غریب على نصنا 

العربي، فهو یشیر إلى الروح العربیة والحضاریة تحت وقع سیاط البنیویة في تسلیط 

لآثار الأدبیة في فهذه الاتجاهات البنیویة تعالج ا«أضواءها المعتمة على نصنا الأدبي، 

ضوء مفاهیم ومناهج تقطع الأوشاج التي تصل بینها وبین بیئة الأدب الحضاریة أو 

. التاریخیة، بحیث یبدوا لنا أن المنطق الذي تنطوي علیه غائب عن وجودنا الفكري والثقافي

ویؤكد الناقد أن البنیویة قد . )2(»...وحاضر في منطق النموذج الثقافي الذي ظهرت في

غت كل علاقة بین الأثر والمجتمع والتاریخ، والسیر نحو الاتجاه الانعزالي الفردي، وإهمال أل

قد قضت على معنى العمل ) البنیویة(« ، فهذه الأبحاث )3(الوعي بالإطار العام للحضارة

البنیویة بهذا التصور الذي جاء به سمیر . )4(»الأدبي في صمیمه ومعنى عناصره المتكاملة

ثل حلقة اغتراب كبرى عن النص العربي؛ لأنها قطعت تواشجه بالروح العربیة، سعید ـ تم

و التاریخ  حین أبعدته عن بیئته الثقافیة والحضاریة، وهي محاولة لعزل النص عن المجتمع

وهذا الطیف . والحضارة والثقافة ومن ثمة القضاء على معنى النص ووأده نهائیا. والإنسان

ه النقاد الغربیون عدا قضیة انفصال النص العربي عن بیئته من الانتقادات أشار إلی

وحضارته وثقافته، لأن مثل هذا الانفصال لم تعرفه الثقافة النقدیة الغربیة البنیویة، مادام 

المنهج البنیوي هو ولید تلك البیئة، وبرغم ذلك لم تخل تصریحات النقاد الغربیین من التندید 

  .بالبنیویة

                                                           
 .282- 281المرایا المحدبة من البنیویة إلى التفكیك، ص: عبد العزیز حمودة )1(
 .42، ص2001، 1سمیر سعید، مشكلات الحداثة في النقد العربي، دار الثقافة للنشر القاهرة، ط  )2(
 .41المرجع نفسه، ص )3(
  .153المرجع نفسه، ص )4(
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بیات لا تضیف جدیدا إلى الأفق الجمالي والمعرفي للنص، فهي ونرى أن هذه السل

سلبیات وانتقادات شكلیة تحوم حول الظاهرة الأدبیة دون أن تتخذ من بؤرتها الجمالیة 

والمعرفیة مستقرا، فهي انتقادات موجهة صوب البنیویة لا إلى علاقتها بالحیز أو المدار 

اق جمالیة، الإشكالیات إذن تكمن في علاقة الذي تشغله عن النص وما ینفتح علیه من آف

المدار الذي تشغله البنیویة في أطرها النظریة بالحیز المعرفي والجمالي للنص الأدبي، إنها 

  . مشكلة مفاهیم

وحینما نرفض مثل هذه الانتقادات، فإننا نرفضها لسبب رئیس یتمثل في بعدها عن 

والبنیویة إذن تدمیر للإنسان وذاته تحت أنغام . القوانین التي تنفتح علیها المعرفة الشعریة 

 . لعبة تكنولوجیة عظیمة وحائرة شبیهة بمغامرة العقل الأولى

 

 

 

 

 


